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Einleitung. 



Zwei Grandübel sind es vor allem , aus denen in der Greschichte 
des gegenseitigen Verhältnisses zwischen Deutschland und Frankreich 
immer wieder Eifersucht, Zwietracht und Krieg sich erzeugten, Das 
eine entsprang den in der Idee des römisch - deutschen Kaisertums be- 
gründeten kaiserlichen Ansprüchen auf eine gewisse Universalherr- 
schaft, gegen welche sich naturgemäss das nationale Königtum auf«- 
lehnte. Politische Gleichstellung ist deshalb auch das Ziel 
der capetingischen Könige Frankreichs, welche am wenigsten geneigt 
waren , der leidigen Bevormundung durch das deutsche Kaisertum sich 
zu fügen. Philipp II. August hat jenes Ziel erreicht, als er am Tage 
von Bouvines den weifischen Gegner Friedrichs U. besiegte und dadurch 
erst eigentlich diesem das Scepter Deutschlands in die Hand gab. Für 
Frankreich bedeutete jener Sieg zugleich die Eröffnung einer neuen Bahn 
seiner Bestrebungen: Die Unabhängigkeit von der Lehnshoheit des 
römischen Kaisers war jetzt erreicht; aber damit der Ehrgeiz der fran- 
zösischen Könige nicht befriedigt^). Konnten sie das erreichen, so durf- 
ten sie auch nun daran denken, sich einen dauernden Einfluss auf das 
Reich und die Präponderanz in Europa zu sichern, ja selber die Hand 
auszustrecken nach der Kaiser- und deutschen Königs- 
krone. 

Die Umstände begünstigten solche Plane. In Deutschland sank 
nach dem Untergange der Staufer die Königsmacht zum blossen Spiel- 
ball der Fürsten herab, ja eine Zeit lang, im Interregnum, schien der 
Bestand des Königtums überhaupt in Frage gestellt. Ein Glück für 



1) Jacob Twinger p. 471, Zl. 22—23 berichtet noch zum Jahre 1340 : 
^,68 yerdros den kuenig von Frangrich, das sich der keyser neber in schreip.*« 

Gottlob, Karl lY. 1 
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Deutsohland, dass da in Frankreich noch nicht ein Philipp IV. auf dem 
Throne sass. Aber er kam, dieser Erbe der Ideen Philipps IL und der 
gewaltigeren, in ihren Zielen grossartigeren Pläne Karls von Anjou, der 
zuerst den Gedanken einer französischen Weltherrschaft fasste. Phi- 
lipp lY. suchte diesen Gedanken mit der ganzen Energie, die ihm eigen, 
zu verwirklichen^). Sah er sich doch auch im Besitze einer Königsmacht, 
die er, nicht beschränkt durch den Eigenwillen selbstsüchtiger Für- 
sten, voll und ganz in die politische Wagschale werfen konnte. Und von 
den andern Mächten war nur noch das Papsttum im stände, seinen Be- 
strebungen gefahrlich zu werden. Er nahm den Kampf mit ihm auf und 
— siegte. Bonifaz VIIL starb im Gram über die ihm durch seine Ge- 
fangennahme in Anagni zugefügte Schmach. Seines Nachfolgers Be- 
nedict XI. kurzes Pontificat bildet schon den Rückzug des Papsttums 
vor Philipps rücksichtsloser Herrschsucht. Clemens V. aber machte 
dann den Sieg des Königs vollkommen. £}r war vor seiner Erhebung 
auf den hl. Stuhl Erzbischof von Bordeaux und blieb, Philipps Wunsche 
gemäss, auf französischem Boden. Ruhelos schwankte er in der Wahl 
seiner Residenz hin und her zwischen Bordeaux, das unter englischer 
Hohheit stand, dem französischen Poitiers, dem päpstlichen Yienne und 
endlich Avignon, wo er unter neapolitanischem Schutze und noch mehr 
unter französischem Einflüsse lebte, die Reihe der dort herrschenden, 
ganz im Interesse Frankreichs stehenden Päpste eröffiaend ^). Das so 
sehnsüchtig erstrebte Ziel, den Besitz Italiens und die Kaiserkrone zu 
erlangen, stand nun dem Könige Frankreichs nicht mehr allzufem. 

Ein wichtiges Mittel, diesem Ziele näher zu kommen, war der Be- 
sitz deutscher Provinzen; denn dieser konnte die Berechtigung abgeben 
zur Bewerbung um die deutsche Krone, und mit dem Besitze dieser war 
ja das erreicht, was die französischen Könige erstrebten. „ Das Diadem 
Karls des Grossen durften sie sich dann in erneutem Glänze und er- 
höhter Bedeutung auf das Haupt setzen. * Gelang das aber trotz alledem 
nicht, dann bot der Besitz solcher Provinzen, abgesehen von der Be- 



*) HeUer, p. 16 ff; Wenck, 5. 65. 

») Wenck, pp. 10 ff; 14, 32, 42, 56 ff. — Vgl. bei Hoefler, Aus Avig- 
non, p. 31, die Bemerkung Conrads von Megenberg: „Qaod sedes fovet oonser- 
Tfttionem Franoie plus ceteris regnis." 
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friedigung der angeerbten Ländergier und Vergrössemngssacht, wenig- 
stens die Handhabe, sich ständig in die Angelegenheiten des Reiches zu 
mischen und sich die wichtigsten politischen Vorteile zu verschaffen. 
Das erkannten denn auch die französischen Könige sehr wohl, und sie 
haben kein Mittel unversucht gelassen, um die westlichen Provinzen des 
Reiches, an deren Besitz zugleich die herrschende Stellung in Mittel- 
Europa hing*), zu Frankreich hinüberzuziehen. Auch in diesen Be- 
strebungen kamen ihnen die natürlichen Verhältnisse zu statten. 

Es gab, und das ist das zweite Grundübel, aus dem seit der Tren- 
nung der beiden Nachbarländer im J. 870 bis auf den heutigen Tag 
immer wieder Zwietracht und Kriege hervorgehen, weder eine von der 
Natur gesetzte oro- oder hydrographische, noch eine bestimmte Sprach- 
gränze. Dazu kommt noch, dass gleich nach dem Zerfall des karolin- 
gischen Reiches die Schwäche der deutschen Königsmacht der aufstre- 
benden Selbstständigkeit einheimischer Grewalten, die sich immer mehr 
zu vollständiger Landeshoheit 2) entwickelte, allzuwenig Hindernisse 
entgegenstellen konnte. Gewiss macht dann und wann auch ein Kaiser 
die Rechte des Reiches geltend, aber der Mangel an Ausdauer in sol- 
chem Streben seitens des Kaisertums treibt die Grossen des Landes nur 
an, um so eifriger ihre hoheitlichen Verhältnisse zu entwickeln^) und 
gegebenen Falls selbst bei den westlichen Nachbaren, den französischen 
Königen, Schutz und Unterstützung zu suchen. Diese aber helfen be- 
reitwillig, den schwachen politischen Verband mit dem Reiche zu lockern 
und an dessen Stelle zuerst durch moralische, später durch pecuniäre ^), 
verwandtschaftliche und staatsrechtliche Verbindungen , endlich durch 
tiefer greifende Aggressionen auf die politische Selbstständigkeit der 
territorialen Gewalten sich zu Herren der westlichen Provinzen des 
Reiches zu machen^). Wenn dann zum Schlüsse die gewaltsame Be- 



1) Scheffer-Boichorst, Deutschland und PhUipp ü. August, p. 467. 

*) Das Wort selbst: superioritas territorialis, jus superioritatis, ter- 
ritoriale, territorii et superioritatis, ist freilich erst seit dem Westfälischen Frieden 
gebräuchlich. 

8) Vgl. (Talbonnais) I. p. 155. (Guiflfrey, p. 2.) 

*) Guiflfrey, p. 16; Wenck, p. 98. 

^) ^gl* (fi^r Lyon): Hueffer, Die Stadt Lyon, besonders pp. 6, 7, 128, 
134—146; (für Dauphin^) : Chapuis-Montlayille, U. pp. 132, 138, 139, 

1* 
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sitznahme durch Frankreich erfolgt, dann erinnert man sich wol auf seiten 
der kleinen Machthaber, die bisher immer mit den französischen Königen 
geliebäugelt und an dem Pariser Hofe mit seiner mehr südlichen Ueppig- 
keit ihre Reunion hatten, wieder der bequemen deutschen Oberhoheit; 
Appellationen und ohnmächtige Proteste werden erhoben, aber zu spät, 
— im Reiche weiss man kaum mehr von der Zugehörigkeit jener Land- 
striche zum Reichsgebiete, und nicht einmal der Versuch sie wieder 
zu gewinnen wird unternommen i). 

Im Anfange des vierzehnten Jahrhunderts, welches uns hier be- 
schäftigen soll, sehen wir schoü das Franzosentum überall in siegreichem 
Vordringen gegen Osten begriffen: Zur Beförderung desselben ändert 
der Graf Robert in der Provence die durch seinen Vorgänger Karl II. 
eingesetzte Erbordnung ^). In der Dauphin^ hatte schon Karl von 
Anjou durch eine Art oberherrlichen Schutzes auf Grund eines mit dem 
Dauphin Humbert L abgeschlossenen Vertrages die Wege geebnet, um 
diese reiche Provinz in Vasallität zu Frankreich zu bringen ^). In das 
Erzbistum Lyon rückte im J. 1310 ein starkes französisches Heer ein, 
die Stadt Lyon selbst musste sich ergeben, der Erzbischof Peter wurde 
als Gefangener an den französischen Königshof geführt^). Der nach 
langen Verhandlungen endlich zu stände gekommene Vertrag von Vienne 
vom 10. April 1312 sanctionirte dann Frankreichs längst factisch 
gewordene Annexion der Westhälfte des Erzbistums sammt der Haupt- 
stadt Lyon selbst mit der gesammten Hoheit und Jurisdiction^). Auch 
Burg und war durch die Heirat des Herzogs Endes IV. mit Johanna, 
der Tochter Philipps des Langen, schon im J. 13 18 Frankreichs In- 
teresse gesichert^). In Lothringen hatte Frankreich bereits im 
13. Jahrhundert wichtige Vorposten erworben''). Die Stadt Toul fügte 



142, 150, 253 f., 264, 271 ff., 283 ff., 291 ff., 310 f.; (für ProTence): Fahre, 
pp. 322, 325, 326; Bouche, I. pp. 374, 382 f.; (für Franche-Comt6) : Ron- 
gebief, p. 382 ff; (für Lothringen): Calmet, III. pp. 250, 360 ff., 398; 
Hnhn, I. pp. 263 ff., 273, 289 f, 293, 306, 308 f. 

*) Hneffer, L 1. p. 7; vgl. anch p. 128. 

») Fahre, p. 270. ^) Chapnis-MontlaviUe, p. 142. 

4) Hneffer, 1. 1. p. 135. &) ihidem p. 140 ff. 

^ Meyer, Commentarii, fol. 154, 2, ZI. 22—30. 

7) Huhn, p. 243. 
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sich dem französischen Könige im J. 1300 *). Der Herzog Theobald IL 
(1303 — 1312) selbst musste demselben wiederholt Kriegsdienste lei- 
sten 2) ; leider durchschaute er zu wenig die Absichten jenes, die weniger 
auf den Augenblick, als auf lange hinaus angelegt waren ^); und sein 
Nachfolger Friedrich IV. (1312 — 1328) vermochte es nicht, bei seinen 
kriegerischen Launen sich den Schlichen der Franzosen gewachsen zu 
zeigen*). Auf diese Weise wurden dieselben denn auch hier Herren der 
Lage, wenngleich die volle Annexion noch Jahrhunderte auf sich war- 
ten Hess. In den Niederländischen Streitigkeiten sehen wir Frank- 
reich stets im Spiele; bald tritt es in gleisnerischer Weise als Friedens- 
stifter, bald als Vermittler mit den Waffen in der Hand auf. Es ist 
klar, Frankreich wollte schon damals seine östlichen Gränzen bis zum 
Rheine vorschieben und die Länder westlich dieses Stromes, nament- 
lich die Arelatischen Lande seinem Soepter unterwerfen •**). Diese Unter- 
werfung aber sollte seinen Königen den Weg bahnen zum deutschen 
Throne. 

Schon im J. 1308 schien ihnen dieses Endziel all' ihrer Bestre- 
bungen erreichbar. Nach dem Tode Albrechts I. setzte deshalb König 
Philipp IV. alle Mittel , die seinem staatsklugen und gewaltthätigen 
Sinne zu geböte standen, in Bewegung, um auf den Papst zu wirken 
und die Wahl seines Bruders Karl von Valois durchzusetzen ^). Cle- 
mens V. jedoch hatte politischen Scharfsinn genug, um zu erkennen, 
dass das übermässige Anwachsen der französischen Macht auch dem 
Papsttume gefahrlich werden musste. Er suchte, durch Verzögerung 
und Lauheit seine scheinbare Begünstigung der französischen Pläne 
wirkungslos zu machen, und verhalfso dem Grafen Heinrich von Luxem- 



1) Huhn p. 264. >) ibidem p. 263. 3) ibidem p. 266. 

*) ibidem p. 273. 

^y ^gl* darüber die in der Nationalbibliothek zu Paris aufbewahrte Denk- 
schrift des AdTOcaten Peter du Bois aus d. J. 1300, die ausdrücklich ron 
Philipp lY. gebiUigt wurde. Darin die SteUe: „Wenn es wahr ist, dass Eure 
Majestät entschlossen ist, das Königreich Arles und die Länder diesseits des 
Bheines und der Lombardei — vom Meere im Süden bis zum Nordmeere zu 
behalten, u. s. w/* (Huhn, p. 266.) — Peter du Bois war die Seele aller da- 
maligen Yergrösserungspläne Frankreichs nicht blos bezüglich der Westprovinzen 
des Bejiohes, sondern auch bezüglich Italiens. (Poehlmann, p. 58 f.) 

•) Wenck, p. 100 ff.; vgl. ibidem pp. 118 ff. u. 136 ff. 
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bürg zur deutschen Krone. Derselbe wurde am 27. Nov. 1308 gewählt 
und bald darauf vom Papste als deutscher König anerkannt^). 

Heinrich VIL, obgleich dem französischen Königshause verwandt 
uud befreundet 2), entfaltete eine Regierungs- und politische Thätigkeit, 
die in ihren Endzielen sich mit den französischen Hoffnungen und Wün- 
schen in directem Gegensatze befand. Er zeigte sich dem Wunsche 
Philipps, auf friedlichem Wege in den Besitz des Arelats zu gelangen, 
wenig geneigt 3) und machte die Rechte des deutschen Königs auf 
Italien und die Kaiserkrone wieder geltend. Leider aber war der Ein- 
fluss Frankreichs in Europa überhaupt und namentlich am päpstlichen 
Hofe, der so schon ein Erstarken der Kaisermacht in Italien nicht 
wünschte, zu stark und Heinrichs Regierungszeit zu kurz, um Deutsch- 
lands politische Wage wieder niederdrücken zu können. Auf ihn folgte 
nach jahrelangem, Deutschland schwächendem Thronstreite Ludwig der 
Baier. Eine siegreiche Erhebung des nationalen Königtums war die 
Hoffnung aller Wohlgesinnten unter seiner Regierung. Aber vergebens! 
Ludwig war nicht der Mann, um den in Frankreichs Solde stehenden 
feindlichen Mächten in und ausser dem Reiche, denen die Päpste ihren 
mächtigen und von Ludwig am meisten gefurchteten Arm liehen, mit 
Ausdauer widerstehen zu können. Das Bestreben, den in Frankreichs 
Interesse auf ihm lastenden päpstlichen Bann zu lösen, hemmte seine 
Schritte. Um so erfolgverheissender schmiedeten Frankreichs König 
und Papst an dem Plane, wie nun endlich dem französischen Verlangen 
nach Deutschlands Krone genüge geschähe. Papst Johann XXII., „ der 
tüchtigste Vorkämpfer der Idee, Frankreich zum Mittelpunkte der 
christlich -europäischen Völkerfamilie zu machen**), will Italien von 
Deutschland trennen, Deutschland das mit Italiens Besitze verknüpfte 
Kaisertum entziehen , und Frankreich ^), das geliebte Frankreich soll 
nun endlich die Belohnung daför ernten, dass es der Kirche lieiter ge- 
schenkt, wie sie die avignonesischen Päpste waren! Die Ausführung 
solchen Beginnens scheiterte vorläufig an Johanns zu trübem Tode. 



*) Wenck, p. 100 ff; vgl. ibidem pp. 118 ff. u. 136 ff. 
•) s. unten! ^) Wenck, p. 150. 
*) Schoetter, I. p. 293. 

') Hoefler, Ans Avignon, p. 40 f. Ygl. besonders Preger, Beiträge und 
Erörterungen, p. 4—16. 
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Sein Nachfolger Benedict Xu. suchte sich der Abhängigkeit von Frank- 
reich zu entziehen, wollte eine Versöhnung mit Ludwig; aber die Könige 
von Frankreich und Neapel sind wieder im Wege *) ; sie hoffen noch immer 
für sich. Ob der Nachfolger Benedicts, der energische Papst Clemens VI. 
ihre Hoffnungen erfüllen wird? 

Mit seiner Erhebung auf den heil. Stuhl im J. 1342 stehen wir 
unmittelbar vor dem offenen Auftreten des Luxemburgers Karl, des 
damaligen Markgrafen von Mähren, in dem Wettlauf um die Kaiser- 
krone. 

Im Voraufgehenden haben wir in allgemeinen Zügen die Bahnen 
gezeichnet, in denen sich bisher das Verhältnis Frankreichs zu den 
Trägem jener Krone bewegte. Noch ein kurzer Blick auf die Bezie- 
hungen des Hauses Luxemburg zu Frankreich ist nötig, und wir 
haben die beiden Factoren, mit welchen die Greschichte des Verhält- 
nisses Karls IV. zu Frankreich zu rechnen hat. 

Wie fast alle Dynasten der Westprovinzen des Reiches, unter- 
hielten auch die Luxemburger seit dem Ende des dreizehnten Jahrhun- 
derts die freundschaftlichsten Beziehungen mit dem französischen Hofe. 
Die beiden Grafen Heinrich und Balduin erhielten ihre Bildung in Paris. 
Der letztere studierte an der dortigen berühmten Universität f%nf Jahre 
Logik und Philosophie 2), in welcher Zeit er sicher vielfach mit den Mit- 
gliedern des französischen Königshauses verkehrte, zudem sein Bruder 
Heinrich, der nachmalige Kaiser, am französischen Hote erzogen wurde. 
Heinrich erwarb sich die Liebe und Gunst des Königs Philipp, wurde 
von diesem zum Ritter geschlagen, kämpfte im J. 1295 mit Auszeich- 
nung im südlichen Frankreich gegen dessen Feinde, die Engländer, und 
bewahrte überhaupt sein ganzes Leben eine gewisse Vorliebe für das 
französische Haus, wenngleich er als Kaiser den westlichen Nachbar 
misstrauischen Auges betrachtete und dessen Bestrebungen, namentlich 
in Italien, entgegentrat'). Zu Beginn des Jahres 1305 sogar noch 
hatte er dem französischen Könige zu Lyon sein im November 1294 



*) Vgl. u. a. Raynaldus, XVI, p. 2 f., p. 46 nr. 2; Boehmer, Reg. 1314 
bis 1347, p. 226 nr. 130 ; p. 228 nr. 138 ; Heinricos dapifer, p. 3 f. cap. Vm ; 
Matthias Nuewenb. pp. 205 f., 207, 209, 210; Jacob Twinger, p. 471 ZI. 20—3. 

*) Sehoetter, I. p, 45. 

^) Vgl. Poehlmann, passim; Wenck p. 140 ff. 
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gegebenes Versprechen erneuert, Frankreich treu und hold zu sein und 
dessen Königen Vasallenpflicht zu leisten, in welches Verspredien 
sein Bruder Balduin mit eingeschlossen wurde ^). Daf&r würdigte denn 
auch König Philipp die Luxemburger seiner besonderen Zuneigung, oder 
besser seiner egoistischen Aufmerksamkeit Er vermittelte den Aus- 
gleich der verwickelten Lehns- und Güterstreitigkeiten zwischen Hein- 
rich und dem Grafen von Hennegau 2), verwandte sich mit seiner Ge- 
mahlin bei Papst Clemens V. dahin, dass dieser dem erst 22 Jahre 
alten Grafen Balduin die Bestätigung seiner Wahl (7. Dec. 1307) zum 
Erzbischof von Trier erteilte '), ja Philipp machte sogar anfangs gute 
Miene zum Vorhaben Kaiser Heinrichs VH. , nach Italien zu ziehen, 
und schloss mit ihm im J. 1310 ein Freundschaftsbündnis ^), was ihn 
freilich nicht abhielt, beim Papste sowol wie bei den weifischen Gom- 
munen Italiens gegen Heinrich zu intriguiren^). Das geschah jedoch 
nicht so sehr gegen den Luxemburger, als vielmehr gegen den 
Kaiser Heinrich. Philipps Beziehungen zu den luxemburgischen Grafen 
als solchen blieben völlig ungetrübt Heinrichs Sohn Johann, der spar 
tere König von Böhmen und Vater des Kaisers Karl IV., besuchte zu 
eben jener Zeit, als Heinrich VH. in Italien war, die Universität Paris 
und bildete sich am französische]! Hofe in Rittersitte und den Formen 
des höfischen Lebens ^), Und er vor allen wurde so erfallt von dem 
Geiste, der dort herrschte, dajss er sein ganzes vielbewegtes Leben lang 
unter dem Banne französischer Intrigue, französischer Pläne und Kämpfe, 
französischer Lustbarkeiten und Vergnügungen stand. Er sagte oft, nur 
in Paris könne er leben '^), und wirklich, so oft er auch die Länder 
Europas durcheilte, von Liefland, Polen, Ungarn, Böhmen, Tirol, Italien, 
Baiem, Brabant, Flandern — kehrte er immer wieder nach Paris 
zurück. 

Es konnte nicht ausbleiben, dass es dem nach einer engeren staats- 
rechtlichen Verknüpfung Luxemburgs mit Frankreich lüsternen Pariser 
Hofe auch gelang, verwandtschaftliche Beziehungen der beiden Häuser 



«) Schoetter, I, p. 42 f. «) ibidem. «) ibidem p. 49. 
*) Poehlmann, p. 44 f; Wenck, p. 149. 
*) Poehlmann, p. 27 ff; Wenck, p. 149 ff; Andr6, p. 58 t 
•) Schoetter, I. p. 58. ^ ibidem, p. 266, n. 1. 
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herzustellen. Nur entferntere Verbindungen hatten bis jetzt bestan- 
den *). Da Hess sich König Karl, der dritte von den Söhnen Philipps IV., 
im J. 1322 von seiner Gemahlin Blanche, einer burgundischen Fürsten- 
tochter, scheiden und heiratete noch in demselben Jahre Maria, die 
Schwester König Johanns von Böhmen^). Durch die Vermittlung des 
Grafen Wilhelm von Hennegau, Holland, Friesland und Seeland *) ward 
zugleich*) ein zweites, in seinen beabsichtigten Folgen noch wichtigeres, 
Ehebündnis verabredet. Der erst sieben Jahre*) zählende erstgeborne®) 
Sohn König Johanns, Wenzel, und die im gleichen Alter stehende^) 
Schwägerin des Grafen Wilhelm, Karls von Valois schönes Töchterlein 
Margaretha, genannt Bianca, waren dafür ausersehen ^). Im Anfange 
des Jahres 1323, wahrscheinlich im März ^), kam der Heiratsvertrag 
zu Stande ^^). Der junge Wenzel, dessen Entfernung aus Böhmen König 
Johann zugleich aus politischen Gründen ^^) wünschte, sollte nun schei- 
den von seirer bisherigen Umgebung, sollte die stillen, in den böhmischen 
Wäldern versteckten Burgen, auf denen er bisher ein entbehrendes und 



^) So war Hargaretha, die Gemahlin Kaiser Heinrichs YII., und dadurch 
dieser selbst mit zwei Damen des französischen Königsgeschlechtes verschwägert 
(Anonymi Chronicon ducum Brabantiae, p. 73 ff.) — Der Graf Wilhelm Ton 
Hennegan, Holland, Friesland und Seeland war ein Sohn Ton Heinrichs YH. 
Schwester Philippa und hatte eine Tochter K^rls von Yalois, also eine Nichte 
Philipps lY., zur Ehe (Aegidius Li Huisis, p. 182.). 

') Koenigsaaler Gesch. -Quellen, p. 416; Froissart, .Oeuvres IL p. 212; die 
Yita Karoli lY. p. 233 nennt fälschlich das Jahr 1323. Ebenso Will. Egmond. 
p. 626. 

«) Will. Egmond. p. 610. 

*) Vgl. Werunsky, Karl lY., L p. 11—12, n. 5. 

^ Wenzelf später Karl genannt, war geboren zu Prag (nicht in Frankreich, 
wie Uetterodt, p. 45 behauptet!) am 14. Hai 1316. (Yita Karoli lY., p. 233; 
Koenigsaaler Gesch. -Quellen p. 376; Chron. Pragense, p. 3.) 

^ Die Yita lY. Clementis YI. p. 305 nennt ihn mit Rücksicht auf zwei 
Toraufgehende TOchter; „tertium filium Regis Bohemiae.'' 

*) Ygl. Pelzel, I. p. 15 ; Werunsky, Karl lY., L p. 12. 

«) Yita ILaroU lY. p. 233. (Beness. p. 293.) ; Pulkava p. 281 : Koenig- 
saaler Gesch.-Quellen p. 423. 

^) P. Johann XXII. spricht davon in einem Schreiben vom 5. April (Boczek- 
Chlumecky, YI. p. 169 nr. 227). 

^^ ibidem. H) Koenigsaaler GeBch.^uellen, p. 498. 
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doch nicht freudenarmes Rindesleben geführt^), verlassen, um einer 
Tochter des stolzen französischen Königshauses vermählt und dadurch 
fOr immer an dieses geknüpft zu werden, um in Paris Wissenschaft und 
Bildung, Bittersitte und höfisches Wesen sich anzueignen ^), zugleich 
um besser hineinzuwachsen in die französische Politik, der sein Vater 
jetzt so sehr ergeben war. 



*) Wenmsky L 1. pp. 2—10. 

*) Koenigsaaler Gresch.-QueUen 1. 1.; Beness. lib. ü. a. 1323, p. 231. — 
Vgl. Weninsky 1. 1. p. 10 n. 2. 



I. 

Earls französisclie Yerbinduiigen unter König Manns 

Autorität a323-1346.) 

Am 4. April 1323 trat der kleine Wenzel die Reise nach Paris 
an^) und mag zu Ende desselben Monats daselbst angekommen sein. 
Seine Tante, die Königin Marie, nahm ihn hocherfreut auf^), und auch 
dem Könige Karl wurde er bald ein wahrer Liebling ^). Schon wenige 
Tage nach seiner Ankunft sollte er Zeuge der glänzenden Krönungs- 
feier der jungen Königin sein. Dieselbe war für den 8. Mai, den Sonntag 
nach Christi Himmelfahrt in Aussicht genommen, und an demselben 
Tage sollte auch seine eigene Vermählung stattfinden*). Zu dem Dop- 



^) Koenigsaaler Gesch. - Quellen, p. 423. — Pelzel I. p. 13, Pubitschka 
pp. 107 u. 128, Hating-Sammler p. 8 geben fälschlich den „7. Christmonat** an. 

s) Koenigsaaler Gesch.-Quellen, pp. 423, 498 ; Tita KaroU IV. p. 233 ; 
(Beness. p. 293); Polkava p. 281. 

*) Tita Karoli lY. p. 234; Beness. p. 293. ^ üeber das Verhältnis dieser 
beiden Quellen zu einander s. Weech, p. 86. 

^) Schreiben P. Johanns XXII. d.d. Avignon 5. April (Boczek-Chlumecky, 
YI. p. 169 nr. 227). Das hier urkundlich gegebene Datum verdient vor dem 
des entfernt wohnenden Geschichtsschreibers (Koenigsaaler Gresch.-Quellen, pp. 416, 
423), der Pfingsten (15. Mai) als Tag der Krönung nennt, den Vorzug. Die von 
Wurth-Paquet XIX. p. 5 nr. 461, 462 registrirten beiden Schreiben des Papstes 
Tom 5. April, deren das eine den Himmelfahrtstag, das andere das Pfingstfest 
nennen, liegen uns leider nicht Tollst&ndig Tor; nr. 461 scheint jedoch nur für 
eventuellen Fall gegeben, und nr. 462 aus dem oben citirten corrumpirt zu sein. 
— Mating-Sammler p. 9 und Loserth in den Koenigsaaler Gresch.-Quellen p. 423 
n. 1 nehmen auch, gestützt auf Boczek - Chlumecky, VI. p. 169 nr. 227, den 
8. Mai an, während Huber, Reg. Karl lY., p. 1. c sich für den Himmelfahrtsta^ 
(5. Mai) entschieden hat, — Ygl. Werunsky 1. 1. p. 12 n« 1« 
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pelfeste waren auch König Johann und der Grossoheim, Erzbischof Bal- 
duin *), gekommen, wodurch dasselbe zugleich als ein eminent politisches 
erscheint. Es inaugurirte gleichsam die für die Folge dem deutschen 
Reiche so feindliche und geßlhrliche Politik der drei beim Feste ver- 
tretenen Mächte, Frankreichs, des Papsttums und des luxemburgisch- 
böhmischen Hauses. Diese Allianz gab dem Pariser Hofe gegründete 
Hoflfhung, seine Absichten auf Italien, auf die Kaiserkrone und auf Ge- 
bietserweiterungen im Osten verwirklicht zu sehen, und die politischen 
Fäden nach diesen drei Richtungen waren bereits angeknüpft oder wur- 
den nun gemeinsam gesponnen. Schon bald verbreitete sich das Ge- 
rücht, dass König Johann sogar teil habe an dem Plane der Entsetzung 
des Kaisers Ludwig und der Erhebung des Königs von Frankreich auf 
den deutscheu Thron^), welchen Plan eben jetzt Frankreich wieder mit 
allem Ernste betrieb^). 

Es versteht sich von selbst, dass Wenzel noch allen Berechnungen 
des französischen Hofes fern stand, wenngleich er in den auf lange 
hinaus angelegten Plänen desselben bereits eine spätere Rolle ange- 
wiesen erhalten haben mochte *). Er sollte Franzose werden, und des- 
halb war es auch nötig, dass sein slavischer, der französischen Zunge 
ungewohnter Name Wenzel in den am Pariser Hofe gewöhnlichen 
Charles verwandelt wurde^). Es war im Februar 1324, als König 



') Contin. Quill, de Nangis, p. 47. 

») Baynaldus XV. a. 1324 nr. 26, p. 285; Schoetter, I. pp. 283, 300. 

3) Raynaldus XV. a. 1325 nr. 1, p. 296 f; Boehmer, Reg. 1314 - 1347, 
p. 217 f. — Vgl. Buchner V. pp. 351, 3ö2, 358 n. m ; Weech p. 27; Schlett 
p. 63 f., 74 ff.; Schoetter. p. 303; MueUer I. p. 107 ff., II. p. iii. f.; Frie- 
densburg, p. 61 und „Forschungen** Bd. 19 p. 200 ff. ; Hiezler, Jenaer Literatur- 
Zeitung 1879, p. 504. 

^) Jedenfalls dachte man jedoch jetzt noch nicht daran, dass der junge 
Luxemburger an Stelle Ludwigs Kaiser werden solle, wie das Froissart, Oeuvres II. 
p. 345 (und Le premier lirre, p. 190, cap. 51) erzählt, der den ROmerzog 
Ludwigs des Baiem mit dieser vermeintlichen Absicht seiner Gregner in Zusam- 
menhang bringt. Üeberhaupt sieht man gerade in den Notizen über die Luxem- 
burger den Chroniken Froissarts an, dass sie in den ersten Partieen (Bd. 1 — 5) 
nicht gleichzeitig niedergeschrieben sind, sondern aus der späteren Entwickelung 
der Dinge die frühere Absicht construiren. 

^) Vgl. Üetterodt p. 57: „In seinem Aeussem Terriet ELarl IV. (oder viel- 
mehr Wenzel, wie er in Paris getauft wurde . , ."!? 



— 13 — 

Johann fiir seinen Schwager, den französischen König, gegen die rebel- 
lische Stadt Toulouse auszog und dieselbe zum Gehorsam zwangt). Die 
beiden Könige^) mit der Königin Maria ^) und wahrscheinlich auch mit 
Wenzel hielten feierlichen Einzug in die trauernde Stadt Wie es 
scheint, auf der Rückreise von dort machte man auch dem päpstlichen 
Hofe in Avignon einen Besuch 8), und wurde da*) dem jungen Luxem- 
burger vom Papste selbst*) das Sacrament der Firmung gespendet, 
wobei*) er nach dem französischen Könige^) Karl benannt wurde ''). 
Die Königin war nicht nach Avignon gegangen^), sondern wollte auf 
geradem Wege nach Paris zurück. Schon war sie bis Montargis in der 
Diöcese Bourges gekommen, als sie der Tod in Folge vorzeitiger Ent- 
bindung ereilte (um d. 25. März)^). An ihr verlor Karl, wie er ja nun 
hiess, seine durch Einfalt und Herzensgüte ^o) ausgezeichnete Freundin, 
die ihn wie eine zweite Mutter geliebt hatte und auch seinem kindlichen 



*) Schoetter, I. p. 283. 

>) Boehmer, Reg. 1314-1347, p. 296. ») Schoetter 1. 1. 

^) Tita Karoli IV. p. 233 gibt Karl selbst an, dass er durch den Papst 
gefirmt sei; von einer Reise dieses nach Paris ist mir nichts bekannt; 
also mnss es wol in Avignon geschehen sein. Wäre Karl (Wenzel) nun allein 
nnd auf besonderer Reise dort gewesen, so würde das sicherlich seine Tita ent- 
halten. — Ygl. anch Weronsky, Karl lY., p. ]1, n. 4. 

^) Dass Karl lY. in der Firmung und nicht in der Taufe den Namen 
ELarl erhalten, wird nicht widerlegt durch seine Constitution „üeber den Gottes- 
dienst der Kirchen und Chorherren zu Karlstein^S ap. Ooldast, Reichssatzungen, 
pars n. p. 60, wo er von seinem Taufhamen Karl spricht. , 

^ Yita Karoli lY. p. 233; Beness. pp. 231, 293; Koenigsaaler Gesch.- 
Quellen, p. 498. 

^ Der Namensweehsel sei durch die Kurfürsten geschehen, meint Henricus 
de Herrordia p. 275. 

^) KOnig Johann erhielt dort die Nachricht ron ihrem Tode. (Schoetter, 1. 
p. 284.) 

^) Contin. Quill, de Nangis, II. p. 56; rgl. auch ibidem p. 53; König- 
saaler Gesch.-Quellen p. 425; Ra3maldus XY. a. 1324 nr. 26. p. 285; Froissart, 
Le Premier livre, p. 126; die Zeitangabe der Yita ELaroli lY., p 238, ist un- 
genau üud erklärt sich aus deren später Abfassungszeit (Ygl. Werunsky, Karl lY., 
I. p. 13, n. 4.) Die Angabe des Will. Egmond. p. 626, die Königin sei an 
Gift gestorben, beruht nur auf falschen GMichten. 

^^) „femina simplex simplicitate columbina": Koenigsaaler Gesch.-Qttellen? 
p. 423. 
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Herzen anter allen Gliedern der französischen Familie am nächsten 
stand *). König Karl IV. übernahm es gern als ihr Vermächtnis, nun- 
mehr für den Knaben zu sorgen. Er gab ihm , obgleich selbst nur im 
Besitze der rittermässigen Bildung, einen tüchtigen Erzieher ^) und be- 
fahl diesem, auch auf die wissenschaftliche Ausbildung des Knaben be- 
dacht zu sein^). Derselbe lernte denn auch Latein und Französisch*) 
und hörte, nachdem er die nötige Vorbildung erlangt hatte, Vorlesungen 
an der Pariser Universität 5). So verlebte er zu Paris eine glückliche 
Jugendzeit. Er trat in persönlichen Verkehr mit den Mitgliedern des 
höchsten französischen Adels und mochte wol, so lange er jung war, 
Gefallen finden an dem ritterlichen Treiben desselben, wie es uns einige 
Jahrzehnte später in den Werken Froissarts so lebendig entgegentritt. 
Für später freilich hat er sich nur die besseren und ernsteren Seiten 
desselben zu nutz gemacht. Wissenschaft und Kunst waren es, die ihn 
vorzüglich anzogen, und die er dann auch nach Böhmen übertrugt). 
Auch feine Sitte und chevalereskes Benehmen blieben ihm immer eigen. 
Selbst in seiner späteren Kirchen- und Staatspolitik sind die Nach- 
wirkungen seines Pariser Aufenthaltes nicht zu verkennen. Lernte er 
doch am französischen Hofe nicht blos den Werth ermessen, den das 
gute Einvernehmen desselben mit dem Papsttum für Frankreich hatte, 
so dass auch er später für Deutschland dasselbe erstrebte; sondern er 



*) Vgl. PelMl I. p. 14; Werunsky, Karl. IV., I. p. 14. 

*) Woher weiss Werunsky 1. L, dass es der Hofkaplan des Königs war? 
Sollte er Vita Karoli IV. p. 234 „capellano suo^^ statt „capellano meo** gelesen 
haben ? 

8) Vita Karoli IV. p. 234.S 

^) Beness. pp. 249, 293. Er musste besonders die Hören der hl. Maria 
lesen und yerstehen lernen. (Vita Karoli IV. 1. 1.) — Balbinus decad. L IIb. IV. 
pars n. p. 65 nennt als seinen Lehrer Johannes de Cara. 

^) Beness, p. 350. — Karl sagt es auch am Donnerstag d. 7. Jannar 
1378 selbst zu den Vertretern <^er Pariser UniTersitftt. (Godefroy, p. 90 ; Choisy, 
Hist de Charles V. p. 377). - Vgl. Bulaeus, IV. p 313 f., p. 450 : „quod 
tantum Principem (Uniyersitas) instituisset/* Der Zweifel Werunskys (1. L p. 25) 
ist also nicht gerechtfertigt. — Auch Trithemius weiss davon: Chron. Hirsaug. 
p. 231, ZI. 4 f. u. Cbron. Sponheim. p. 327, ZI. 51 f. 

«) Vgl. Friedjung, p. 279 f. ; Held, Ueber Kaiser Karl IV. und die hohe 
Schule zu Prag; Vigner p. 264 ff. 
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mnsste auch sehen, in wie schmählicher Abhängigkeit der heil. Stahl 
sich befand; er konnte die verschiedenen Mittel und Wege kennen 
lernen, durch welche der König von Frankreich jene Abhängigkeit zu 
erhalten strebte, und mochte schon damals einsehen, dass dem nur die 
Entfernung des päpstlichen Hofes vom französischen Boden ein Ende 
machen könne. Zugleich berührten ihn, freilich nur durch das Organ 
seiner officiell - französischen Umgebung, die gleichzeitigen politischen 
Streitfragen zwischen Frankreich und England, wie er denn bei der am 
16. Juni 1329 zu Araiens erfolgten Huldigung Eduards III. för Guienne ^) 
zugegen war, bezüglich welcher Fragen Karl später so lange eine un- 
deutsche Politik getrieben hat. 

Der Streit hatte begonnen, als nach dem Tode des Königs Karl IV. 
(am 1. Februar 1328) bei dem Mangel directer männlicher Descen- 
denz^) auch die verwandten Platagenets gegenüber dem Vetter des ver- 
storbenen Königs, Philipp von Valois, Ansprüche auf den Thron er- 
hoben'). Freilich vergebens; denn Philipp wurde von den Ständen als 
König von Prankreich anerkannt. Am 29. Mai 1328 fand die feier- 
liche Krönung zu Reims statt, bei welcher auch König Johann von 
Böhmen*) und sein Sohn Karl') zugegen waren, und deren Ceremonien 
dem jungen Karl so sehr gefielen, dass er später sich selbst in ähnlicher 
Weise die Krone Böhmens aufsetzen liess^). 

Zu dem neuen Könige scheint Karl nicht in dem Masse in freund- 



^) Christine de Pizan, p. 113; Tgl. auch FroiBsart, Oeayres, II. p. 231. 

>) KOnig Karl lY. war dreimal verheiratet gewesen, hatte auch mit Maria 
Ton Loxemhnrg einen Sohn gezeugt; aber dieser war bald nach der Geburt ge- 
storben (Froissart, OeuTres II. 'p. 212.). Seine dritte Frau, Johanna von Eyreux, 
gebar zwei Monate nach seinem Tode, aber eine Tochter (Ibidem p. 214.). 

^ Ueber das Yerwandtschaftsrerhältnis der Platagenets zu König Karl lY. 
und über den Anfang der französisch - englischen Elftmpfe s. Ren6 de Belleral, 
La premidre campagne, auch Poitteyin de la Croiz, p. 34 ff. 

*) Koenigsaaler G^ch.-Quellen, p. 455. 

') Froissart, Oeuvres II. p. 215, nennt ihn zwar hier schon „Carles, li roy 
de Boesme^S so dass man venucht sein konnte, „Jehan** für „Carles^ zu con- 
jectoriren; aber das ist nicht nOtig, wenn man bedenkt, dass Froissart dieses 
erst niederschrieb, als Karl schon wirklich KOnig von Böhmen war. — Yergl. 
übrigens Werunsky, 1. 1. p. 18 n. 3. 

•) Fehtel, I. p. 20. 
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schaftlichem Verhältnis gestanden zu haben, als za Karl lY., weshalb 
Philipps Bild auch später, als er seine Vita schrieb, ihm noch unfreund- 
lich vorschwebte ^). unter den Räten desselben aber war auch der Abt 
von Föcamp, Pierre de Rosiers, ein Mann der strengsten Observanz und 
von feuriger Beredsamkeit. Karl suchte seine Bekanntschaft und fand 
in ihm einen liebevollen Lehrer und väterlichen Freund, der seinem 
Verlangen nach Wissen gerne entgegenkam ^). Derselbe gewann auf 
sein Denken den grössten Einfluss und suchte ihn jedenfalls auch vor 
den freisinnigen Theorieen der Minoriten zu bewahren, die damals unter 
Wilhelm Occam gegen deis Papsttum kämpften'). Diese jetzt geschlos- 
sene Freundschaft sollte später für Karl unerwartete Früchte tragen. 

So kam denn für den Königssohn das 14. Lebensjahr heran, in 
welchem er nach der Grewohnheit der mittelalterlichen Chevalerie seine 
geistige und gesellschaftliche Ausbildung abschliessen musste, um ein- 
zutreten in den eigentlichen Ritterdienst. Durch Teilnahme an den aben- 
teuerlichen Kämpfen seines Vaters, durch irgend eine glückliche Schlacht 
sollte er sich den Ritterschlag erwerben. Im April 1330 verliess er 
mit seiner Gemahlin^) Paris und begab sich in sein Stammland Luxem- 
burg^). Bald aber eröffnete sich ihm ein anderer grösserer Schauplatz 
seiner Thätigkeit. Es war Italien. 

Das unglückliche Land war wie immer dem Ehrgeiz seiner Ge- 
walthaber und der Eifersucht seiner Parteien anheim gegeben. Da ent- 
schloss sich die Stadt Brescia, den König von Böhmen zu Hülfe zu 
rufen, von dem ja das Sprichwort ging, dass ohne ihn niemand etwas 
durchzusetzen vermöge: «Quem vult, exaltat, quem non vult, ipse 
recalcat®). " Im November 1330 wurde ihm die Signorie von Brescia 
angetragen, und am 31. December hielt er seinen Einzug in die 



i) Vita Karoli IV. p. 235. 

«) Vita KaroUrV. p. 235; (Beness. p. 203); Heinricus dapifer, p. 8. Vgl. 
Werunsky, Karl IV., p. 21 f. 

») Friedjang, p. 3. 

^) Bei Damberger XIV. p. 122 ist sie noch seine Braut! 

&) Vita KaroU IV. p. 233; Beness p. 294; Polkava p. 289. — Wenmsky 
1. 1. p. 84, n. 2. Nach Anselme, I. p. 102, wäre Karl schon im Mai 1329 
nach Loxembnig gekommen. (Boehmer, Beg. 1314 — 1347, p. 339.) 

^ Koenigsaaler Gesch.-Qaellen, p. 478. 
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Stadt ^). Er that es mit dem Vorsätze, sich der gesammten Lombardei 
„ unter Zustimmung und Protection des Papstes zu bemächtigen und 
also das Königreich Italien als Feind Kaiser Ludwigs an sich zu reis- 
sen"^), und bald war er auch mittelbar oder unmittelbar Herr fast des 
ganzen italienischen Gebietes nOrdlich vom Po und vieler Städte und 
Landschaften südlich dieses Stromes bis einschliesslich Lucca. Die 
Curie stand solchem Beginnen nicht gerade feindlich gegenüber. Papst 
Johann XXII. wollte ja auch eine Trennung Italiens vom Reiche'), 
und wenn der Luxemburger ihm Garantieen für die eigenen Ansprüche 
auf Italien bot, so mochte der immerhin seine Pläne verfolgen. Es han- 
delte sich nur darum, welche Stellung Frankreich dem gegenüber ein- 
nehmen würde. Philipp VI. hatte gerade im J. 1330 Versuche beim 
Papste gemacht, für seinen Bruder Karl die Krone von Italien und für 
sich selbst das Arelat zu gewinnen^), und wie es scheint, verdankte eben 
jene Bulle Johanns XXII., welche Italien* von Deutschland trennt und 
dem Papste die Festsetzung der deutsch - französischen Grenze vorbe- 
.hält^), diesen Bemühungen des französischen Königs ihre Entstehung^). 
Zudem hatte der Papst mit dem Könige eben erst einen Vertrag ge- 
schlossen, laut welchem dieser die Lombardei erhalten sollte^). So 
kreuzten sich hier, zum erstenmale in einer eminent wichtigen Ange- 
legenheit König Johanns Pläne mit denen seines Verwandten und Freun- 
des, des französischen Königs. Indess er liess sich nicht irre machen. 



') Yergl. über diesen Zug nnd die folgrenden K&mpfe Johanns: Poeppel- 
mann. De Italico itinere, und idem, Joh. y. B. in Italien. — Es hatten übrigens 
schon im Juni 1330 geheime Unterhandlungen zwischen einigen Ghibellinen und 
Johann stattgefunden. (Damberger XIY. p. 138 f.) 

*) Preger, Beiträge und Erörterungen, p. 19. 

») ibidem, p. 4—16. 

*) Hoefler, Aus Avignon, p. 43; Mueller, I. p. 343. 

^ Gegen die Existenz dieser Bulle konnten bisher noch immer Zweifel 
gehegt werden; durch die Yeröflfentlichung Pregers, Beitrflge und Erörterungen, 
Beilage nr. 30, p. 76 ff., und durch dessen Ausführungen pp. 4 — 16 ist die- 
selbe erwiesen, freilich nicht in der Form, in welcher sie Hoefler im Oberbair. 
Archiv I. p. 113 und wiederholt in „Aus Ayignon** p. 43 mitteilt. Vgl. die 
letzte Hftlfte der Bulle, den sachlich wichtigsten Teil, bei Mueller, I. Anhang 
nr. 9. p. 406 f. 

^ Preger 1. 1. p. 16. ^ ibidem p. 19. 

Gottlob, Karl lY, 2 
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Zar Yerwirklichang seiner Absichten musste er vor allem freie 
Hand haben, um sich 'ganz den diplomatischen Künsten, in denen er 
ja Meister war, widmen za können. Deshalb berief er im Anfange^) 
des Jahres 1331 seinen Sohn Karl von Luxemburg nach Italien, um 
ihm unter der Leitung des freilich bald abtrünnigen Grafen Ludwig 
von Savoyen die noch zu lösende Aufgabe auf dem Kriegsschauplatze 
zuzuweisen. Karl verliess ungefähr anfangs März 1331^) Luxemburg 
und eilte, von einer Schaar französischer Ritter begleitet, die ihm teils 
aus Liebe zu Kampf und Abenteuer folgten, teils in politischer Kurzsich- 
tigkeit aus Rücksicht auf seine nahe Verwandtschaft zu ihrem Könige 
unter des Luxemburgers Fahnen eilten'), über Metz durch Lothringen, 
Burgund und Savoyen nach Pavia^). Am 29. März langte er dort an, um 
da eine Aufgabe zu übernehmen, welche den französischen Hofihungen 
und Wünschen so sehr entgegen war^). Unterdessen hatte sein Vater 
bereits Verhandlungen mit dem päpstlichen Legaten Bertrand ange- 
knüpft und schloss mit demselben am 17. April den Vertrag von Piu- 
maocio, wodurch den päpstlichen Forderungen färltalien genüge geschah 
und Johanns Herrschaft mittelbar oder unmittelbar anerkannt wurde. 
Der Vertrag sollte geheim bleiben, und nur König Philipp von Frank- 
reich in Kenntnis gesetzt werden, um zu erfahren, ob derselbe auf jenem 
früheren mit dem Papste geschlossenen Vertrage bestehen wolle®). 



») Pulkava, p. 289. 

«) Wemnsky, Karl IV., I. p. 48. n. 2. 

>) DubraTius, p. 172. 

4 Vita Karoli IV. p. 237; (Beness. p. 295). 

^) Poeppelmann, Job. y. B. in Italien p. 326 glaubt, dass darcb die Be- 
rufung ELarls, des Scbwagers von Pbilipp, der franzOsiscbe KOnig für das ünter- 
nebmen Jobanns günstig gestimmt worden sei, und ibidem p. 327 f. bei der 
bekannten Vergiftungsgescbicbte ist er nicht abgeneigt, zu glauben, die Viscontis 
hätten gefürchtet, der König von Frankreich mOchte aus Liebe zu seinem jungen 
Schwager eine dauernde Befestigung der böhmischen Macht in Italien befördern. 
— Unmöglich ! denn abgesehen davon, dass die Liebe Philipps zu Karl gar nicht 
so intensiv gewesen zu sein scheint und ein französischer König überhaupt aus 
Bücksicht auf einen Schwager nicht auf politische Lieblingsprojecte versichtet, 
bringt Preger, Beiträge und Erörterungen, p. 49, bez. Beilage nrr. 17 und 18, 
p. 70 f. auch positive Zeugnisse, dass Frankreich dem unternehmen der Luxem- 
burger anfangs feindlich gegenüber stand. 

^ Preger L 1. pp. 18. 19. — S. den Vertrag ibidem Beil. 5, pp. 63—65. 
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Nichtsdestoweniger hatten die oberitalienisohen Herren einige Kunde 
davon erhalten. Sie glaubten die Luxemburger im ESuverständnis nicht 
nur mit dem Papste sondern auch mit dem Könige Philipp'). Um so 
energischer war der Widerstand, welchen sie dem die Rolle seines Vaters 
übernehmenden jungen Karl entgegensetzten. Doch der schien seiner 
Aufgabe schon gewachsen zu sein. 

König Johann war unterdessen nach Deutschland geeilt, um den 
Kaiser Ludwig zu beruhigen und dann auch am Pariser Hofe sein Glück 
zu versuchen^). Es gelang ihm durch die Scheinverträge') von Regens- 
burg und Frankfurt (10., 12., 13. Aug. und 19. Dec. 1331) das Miss- 
trauen des Kaisers zu heben, und auch zu Paris durfte er bei der nötigen 
Vorsicht in der Aufklärung seiner wahren Absichten auf Erfolg hoffen. 
Was verdankte auch der französische Hof in den letzten drei Jahren 
allein nicht alles dem Böhmenkönige! Hatte er doch im J. 1328, als 
der Graf von Flandern durch die Rebellion seiner Unterthanen in Gre- 
fahr war, sein Land, und damit Frankreich eine wichtige Vasallität, zu 
verlieren, allein den französischen Waffen zum Siege verholfen*); er 
hatte im J. 1329, zum Statthalter der Gascogne ernannt, die plün- 
dernden und alles verheerenden Engländer im südlichen Frankreich 
zurückgedrängt^); seinen jüngsten Bemühungen vor allen verdankte es 
der französische Hof, dass der Erbherzog von Brabant die beabsichtigte 
Vermählung mit der vierten Tochter des Grafen von Hennegau und 
Holland aufgab und eine Valois heiratete^). Ja, um die Captatio bene- 
volentiae vollkommen zu machen, ging Johann bereitwilligst ein 7) auf 
den Plan einer Verbindung seiner zweitgebornen, 17 Jahre alten ^), 



*) Villani, lib. X. cap. 176, p. 162. 

*) ibidem lib. X. cap. 179, p. 164 and cap. 193, p. 173; Anonym. Leo- 
biensis, lib. Y. cap. 10, p. 934; Job. Victor, pp. 411, 412. 

>) Preger 1. 1. p. 28. 

*) Aegid. Li Maisis, p. 211; Grandes chroniques de France Y. p. 314; 
Koenigsaaler Gto8ch.-Qaellen p. 458; Beness. p. 255. 

*) Lenz p. 39. 

8) Aegid. de Roya, p. 56; Levold von Northof, p. 178 (179), 

') Der Plan ging nämlich von dem franzOsiBchen Hofe aus: ChoiBy, 
Philippe d« Talois, p. 44—45; vgl. dagegen Pubitschka p. 185 und Werunsky, 
L L I. p. 87. 

8) Pubitschka, p. 186. 

2* 
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Tochter Judith mit dem vierzehnjährigen*) Thronerben Johann von 
Frankreich'). Deshalb erklärte diesen König Philipp auch schon jetzt 
för mündig und ernannte ihn zum Herzog der Normandie, Grafen von 
Anjou und Maine 3). Bald nach KOnig Johanns Ankunft in Paris, im 
Januar 1332*), wurden zu Fontamebleau die jBedingungen der Ver- 
mählung festgesetzt. König Johann versprach u. a. fOr sich und sei- 
nen Sohn Karl und ihre Erben, dem Könige Philipp und dessen 
Descendenten gegen jedermann beizustehen, gegebenen Falls selbst gegen 
den Kaiser, wenn dieser einen mit Frankreich auf Kriegsfusse sich be- 
findenden Reichsfürsten unterstütze. Ausserdem machte er sich ver- 
bindlich,imFalle er oder seinSohn römischerKönig würde, 
keine Ansprüche auf die Besitzungen des Königs von Frankreich zu 
erheben und diesem, selbst als römischer König, in der Champagne, in 
Yermandois und Amiens, mit 400, in jedem andern Kriege mit 300 
Mann beizustehen, endlich seiner Tochter eine Mitgift von 120,000 Gul- 
den zu geben und diese in sechs Jahren zu bezahlen^). — Ein schmäh- 
licher Vertrag! denn nicht blos für sich, sondern auch für seinen Sohn 
verpflichtet sich der deutsche Beichsfurst zu eventuellem Hoch- und 
Landesverrat, Frankreich zu liebe, während dieses zwar die Hoffnung 
auf die Kaiserkrone zu gunsten der Luxemburger aufimgeben 
scheint, aber dafür sich den Besitz der dem Reiche entfremdeten bur- 
gundisch-arelatischen Lande um so mehr sichert. Am 28. März 1332^) 
schon fand zu Melun^) die mit ausserordentlicher Pracht gehaltene^) 
Hochzeit statt, und so wurde Karls Schwester Judith, auch Gutta, am 



1) Pubitschka, p. 186. 

«) Yita KaroU IT. p. 237; Koenigsaaler Ge8ch.-Qaellen p. 492; Aegid, 
li HaiBis p. 331; Contin. GaUl. de Nangis p. 133; Froissart, Le premier ÜTre, 
I. p. 135 ; Joann. a Leidis p. 276 (266) ; Goalyanei Flammae Manipalus p.. 734. 

') Choisy, Philippe de Yalois, p. 45. 

*) Wurth-Paquet, XIX. p. 87 nr. 856 schreibt 1331 ! 

^) Boehmer, Reg. 1314—1347, p. 298. 

') Koenigsaaler Gesch.-Qaellen, p. 492: „in die beati Sixti«'. Vgl. We- 
rnnsky, L 1. I. p. 87, n. 2. 

') Grandes chroniques de France, Y. p. 350; Contin. Goill. de Naogis 
p. 133. 

^ Choisy, PhiUppe de Yalois, p. 46. 
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französisohen Hofe Bonne genannt, die Ahnfrau aller späteren fran- 
zösischen Könige aus dem Hause Valois*). 

Durch die neue Familienverbindung waren die Interessen der bei- 
den Häuser noch mehr verquickt; sollte es da nicht möglich gewesen 
sein, auch die Pläne der beiden Familienhäupter in Einklang mit ein- 
ander zu bringen? König Johann scheint an diese Möglichkeit nicht 
geglaubt zu haben. Deshalb suchte er, von einem Abstecher nach 
Böhmen zurückgekehrt^), ohne den französischen König in seine wahren 
Pläne einzuweihen, durch List zum Ziele zu gelangen^). Er wusste, 
dass der Papst ihm keine neuen Zugeständnisse in Italien machen 
würde, bevor derselbe der Zustimmung des französischen Königs sicher; 
ja der heil. Vater wollte ihn überhaupt eher nicht in Avignon empfan- 
gen*). Da scheint er dem Könige Philipp seine Reise nach Avignon 
als so harmlos dargestellt zu haben, dass dieser selbst Schritte zu gun- 
sten jener Reise bei der Curie that^) und dieselbe seines vollen Ein- 
verständnisses versicherte ^). Johann XXII. war darüber ganz erstaunt ') ; 
aber er gab nun seine Einwilligung, und vom 10. bis 24. November 
war der Böhmenkönig in Avignon®). Er versicherte den Papst wieder- 
holt, dass er ganz einig mit dem Könige sei^), und brachte so einen 
neuen Vertrag zu stände*^), durch welchen der Mhere von Piumaccio 
erweitert, die Herrschaft der Luxemburger in der Lombardei befestigt, 
vielleicht dem Böhmen der Königstitel über Italien zugestanden, jeden- 
falls aber die französischen Ansprüche schwer geschädigt wurden^*). 

König Johann eilte nach Paris zurück ^^), um dem sichern Un- 
willen des Franzosen über den Vertrag, von dem derselbe durch den 



^) Palacky, 11. 2. p. 193. >) Schoetter, 11. p. 53. 

*) Preger, Beiträge und ErOrterangen, p. 26. ^) ibidem. 

^) Raynaiaiis, XY. a. 1332. nr. 11, p. 486. 

^ Preger 1. 1. und Beilage nr. 17, p. 71. 

^ Raynaldiu, L 1. ^) Koenigsaaler (}esch.-Qaellen, p. 493. 

•) Tülani, Üb. X. cap. 209, vol. EI. p. 186. 

^^ Baynaldns, XY. a. 1333. nr. 26, p. 453: „(Pontifex) pepigerat anno 
sapeiiori (1332) cnm Joanne Rege Boemiae, dum ad sedem Apostolicam accessit, 
arcaniim foedns.** 

«*) Preger L 1. p. 27. 

<*) Koenigsaaler Gesch.-Qaellen, p. 494. Poeppelmann 1. 1. p. 387. 
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Papst selbst alsbald in Kenntnis gesetzt wurde ^), zu steuern^). Philipp 
war sehr erbost^), zumal er dazu nooh hören musste, dass der Papst 
auch die Absicht hege, seine eigene Residenz wieder nach Italien zu 
verlegen^). Er antwortete in seinem Zorne dem Papste gar idoht» so 
dass dieser mehrere Yersöhnungsbriefe an ihn richtete^ und die Hilfe 
der Königin in Anspruch nahm^), ja sogar sich bereit erklärte, auf den 
Wunsch des Königs von dem Vertrage zurückzutreten^. 

König Johanns persönliche Gegenwart scheint in der Beschwich- 
tigung Philipps einen schnelleren Erfolg erzielt zu haben. Wahrschein- 
lich glich er den durch das Abkommen mit der Curie den französischen 
Interessen in Italien drohenden Verlust schon jetzt durch Versprechungen 
deutschen Gebietes an Frankreichs Ostgränzen aus. Wir werden spater 
davon hören. Aber die Versöhnung Philipps gelang so vollständig, 
dass derselbe dem Luxemburger nicht blos gestattete, in Frankreich ein 



') d. d. Avin. Novemb. 30: Preger, 1. 1. Beilage 15, p. 70. 

s) Schoetter II. p. 60 schreibt, König Johann habe die Absicht gehabt, 
▼on Arignon sofort nach Italien za gehen. „Der glänzende Sieg bei S. Feiice 
gestattete ihm aber, nach Paris zurück zu gehen/^ — Das ist falsch, da die 
Schlacht bei S. Feiice erst am 25. November geschlagen wurde, König Johann 
aber schon am 24. Arignon verliess und also erst in den letzten Tagen des 
November oder den ersten des December von jenem Siege seines Sohnes Nach- 
richt haben konnte. 

«) Preger 1. L p. 49. 

^) Johann XXU. sucht ihn darüber zu beruhigen : Raynaldus I. 1. a. 1333 
nr. 24 (cit. nach Preger 1. 1. p. 49). Dass aber trotzdem die Absicht bestand, 
den päpstlichen Hof zuerst nach Bologna, später nach Bom zurückzuverlegen, 
geht nicht blos aus den alle Augenblicke umlaufenden Gerüchten darüber (Dam- 
berger XTV, p. 215), sondern auch aus dem Umstände hervor, dass der päpst- 
liche Legat Bertrand zu Bologna schon fleissig an einem festen Besidenzschlosse 
fflr den Papst bauen liess CDamberger 1. 1.). Zudem waren gerade jetzt, wo der 
Einfluss Ludwigs des Baiem in Italien gebrochen und der neue Beschützer der 
Curie, König Johann bezw. Karl von Luxemburg, mit gewafineter Hand in 
Italien gegenwärtig war, die Umstände solchem Beginnen am günstigsten. (Vgl. 
Christophe, I. p. 388.) 

'*) Preger 1. l. p. 49 u. Beilage 17, p. 70. 

^) ibidem, Beilage 18, p. 7l. 

^ ibidem Beilage 17, p. 71 : „ac in presenciarum offerimus (celsitudini) 
regio, quod si sibi placuerit, a tractatu recedere sie quod pro infecto penitos 
habeatur^S 
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. Heer far Italien zu werben, sondern ihm sogar, wie man sich wenig- 
stens in Florenz erzählte*), 100,000 Groldgulden ftbr denselben Zweck 
zor Verfagong stellte. Am Vorabende des Christfestes 1332^) brach 
Johann mit einem ansehnlichen Beitergeschwader, das sich in Bnrgund, 
Dauphin6 nnd Savoyen bis zur Ankunft in Italien noch vermehrte^, 
von Paris auf. £s befanden sich in diesem glänzenden Grefolge, das 
Giovanni Yillani die Blüte (fioretto) der französischen Ritterschaft 
nennt^), der Bischof von Beauvais, der Graf von Eu, Gonnetable von 
Frankreich, die Grafen von Sancerre, von Armagnac und viele an- 
dere mit berühmtem Namen ^). Am 26. Februar 1333 trafen sie in 
Parma ein^). 

Es war hohe 2ieit, dass sie kamen. Karl hatte sich zwar, seit er 
die Vertretung seines Vaters auf dem italienischen Kriegsschauplatze 
übernommen, um jenem Zeit zu den voraufgehend erzählten Verhand- 
lungen namentlich mit Frankreich zu geben, durchaus mutig und ver- 
ständig gezeigt^); er hatte auch durch den am 25. November 1332 
über die Truppen der verbündeten italienischen Signoren und Städte 
errungenen grossen Sieg von S. Felice^) nicht nur einen moralischen 
Druck auf die damals achwebenden Verhandlungen seines Vaters am 
Pariser Hofe ausgeübt^), sondern auch die Bestrebungen der gegen ihn 
geschlossenen italienischen Liga^^) auf einige Zeit zurückgedrängt 



») ViUani, lib. X. cap. 211, vol. IH. p. 187. 

*) Koenigsaaler G68ch.-Qaellen, p. 494. 

^ yOlani 1. 1.; Martini Poloni Contiii. p. 1450. 

*) Vülani 1. 1. 

^) YiUani 1. 1.; Vita Karoli lY. p. 240 f.; Beness. p. 301; Raynaldiis, 
XY. a. ia33. nr. 26, p. 454. 

") YiUani 1. 1.; Cortusiornm Historia, lib. Y. cap. 4, p. 859. 

^ Werunfiky, Boirl lY., I. p. 57—87. 

») Koenigsaaler Gesch. - QueUen, p. 494; Yita KaroU lY. p. 237; Joh. 
Yictor. p. 412; Yillani, lib. X. cap. 207, p. 183 f; Lobrede des Prager Erz- 
bischofs Amest, p. 1165 ff. 

*) Koenigsaaler Gesch.-Qaellen 1. 1. sagen z^ar, König Johann habe, als 
er jenes französische HilfiBCorps sammelte, noch nichts gewusst von diesem Siege 
Karls. Aber es lAsst sich annehmen, dass sofort Boten ihm die Nachricht 
brachten, nnd diese müssen ihn noch in Paris getroffen haben. 

<®) Dieselbe constitoirte sich schon am 8. Ang. 1331 zn Castelbaldo (We- 
ronsky L 1. p. 65). 
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Nichtsdestoweniger war er nach Verlust einiger hochwichtigen Städte^), 
verlassen tron seinen bisher treuesten Anhängern^), gedrückt durch fort- 
währenden Geldmangel^) und bedroht von offenen und versteckten 
Feindseligkeiten seitens der Ligisten^), vor der Ankunft König Johanns 
in einer höchst kritischen Lage^). Aber auch das von Johann herbei- 
geführte französische Hilfscorps brachte den luxemburgischen Waffen 
das Siegesglück nicht wieder*). Selbst nach der Vereinigung mit den 
päpstlichen Truppen des Legaten Bertrand erlitten sie eine überaus 
blutige Niederlage vor Ferrara, in welcher der Oberbefehlshaber der 
Schlacht, Graf Armagnac, selbst gefangen genommen wurde ^). Und 
als nun dazu noch die wichtigen Städte Gremona und Pavia aufgegeben 
werden mussten^), da erschien ein weiterer Kampf erfolglos. König 
Johann begann sich mit dem Gedanken der Aufgebung Italiens und 
der Rückkehr nach Deutschland vertraut zu machen^). Auch Karl war 
damit einverstanden. Nur in zwei Punkten durchkreuzte er die Ab- 
sichten des Vaters. Erstlich wollte dieser, dass sein Sohn die ihnen 
noch gehörenden Städte und die Fortsetzung des Krieges übernehme. 
Karl aber wünschte sich selbst wieder |nach der Heimat zurück und 
war nicht gesonnen, sich länger einem Unternehmen zu widmen, das 
er doch nicht mit' Ehren fortführen konnte^®). Femer beabsichtigte 
König Johann, die dem Sohne gehörige*^) Stadt Luoca an die Floren- 
tiner oder Pisaner zu verkaufen*^). Karl widersetzte sich dem in sei- 
nem „ feineren Ehrgefühl för Wahrung der königlichen Rechte**'). Er 
gestand vielmehr den Lucchesen alle ihre Forderungen bezüglich einer 
Verfassungsänderung zu und wahrte sich die Signorie über die Stadt*'). 



1) Wenmsky, 1. 1. p. 83 f. *) ibidem p. 85. ») ibidem p. 84. 
*) ibidem p. 86. 

'^) Tita Karoli lY. p. 240: „. . andiens pater mens oppreisiones , qua» 
paciebar ab inimicis, . . ." 

«) Werunsky 1. 1. p. 91 ff. 

v) ibidem p. 94 f. «) ibidem p. 98. 

9) Vita KaroU IV. p. 243. »«>) ibidem p. 246. 

^') Memorie e docnmenti, I. p. 269 f. 

*«) Vita KaroU IV. p. 244. 

«^ Werunsky 1. 1. I. p. 100. 

»*) ibidem p. 101. 
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Dagegen gab er im folgenden Jahre 1334 seine E}inwilligang*), als 
König Jobann Signorie, Stadt und Grafscbaft Lucca dem französisoben 
Könige und dessen Nacbfolgem auf dem Throne in seinem und Karls 
Namen durch Urkunde d. d. au bois de Vincennes au mois d'Octobre^) 
um 180,000 Florentiner verkaufte'), nicht nur, weil ihm dieser Herren- 
wechsel f&r die Stadt würdiger schien, sondern sicherlich auch in Rück- 
sicht auf sein Verwandtscbaftsverbältnis zum französischen Hofe und 
in dankbarer Erinnerung an die dort verlebten glücklichen Kinderjahre. 
Wenn man auf französischer Seite vielleicht gehofft hatte, durch die 
Erwerbung Luocas sich die Operationsbasis fär eine spätere Wieder- 
aufnahme der Mheren Pläne bezüglich Italiens zu sichern, so wurde 
diese Hoflbung fireilich schon im Januar 1335 vernichtet; denn da er- 
klärt König Johann den Vertrag für aufgehoben^). 

Karl verliess also Italien, und zwar brach er am 24. August 1333 
aus Parma auf'), um sich nach Böhmen zu begeben^). Am 30. October 
hielt er seinen Einzug in Prag^). Es war dasGrefühl der Vereinsamung, 
des Verlassenseins, das sich seiner Freude über die Rückkehr in die 
Heimat und über den Jubel des Volkes beimischte^). Nicht blos das 
königliche Schloss war verfallen^), auch seine Familie, sein Haus 
verödet. Seine Mutter, die er einst als siebenjähriger Knabe verlassen, 
fand er nicht mehr; sie war todt. Seine Schwester Margaretha lebte in 
Baiem, sein Bruder in Tirol, seine Schwester Judith war an den fran- 
zösischen Thronfolger verheiratet, seine Schwester Anna weilte zur 
Zeit ebenfalls am Pariser Hofe ^<)), und seine Gemahlin Bianca war noch 



*) Dioielbe Iftssi sich nach ddm Yonnfgeliendexi ohne weiteres annehmen. 

*) TOUuii lib. XI. cap. 15, vol. HI. p. 234 nennt den 13. October. 

■) Bocsek-Chlnmecky, Vn. p. 23, nr. 31; Boehmer, Reg. 1314—1347, 
p. 200, nr. 200, und ibidem nr. 201 ; Wurth-Paqnet, XX. p. 13 nr. 1031. 

^) Boehmer, Reg. 1314—1347, p. 300. 

^ Wenmsky, 1. 1. p. 104. 

^ Yita Karoli IV. p. 246 ; Koenigsaaler 6esch.-QaeUen, p. 498. 

Wenmsky 1. 1. p. 111. 8) yit» KaroU IV. p. 246. 

*) ibidem p. 247 f.; Koenigsaaler G^esch.-Qaellen, p. 498. 

<^ Wenmsky, 1. 1. p. 111, n. 6, glaubt hier einen Gedächtnisfehler Karls 
umehmen zu mflssen, wenn derselbe in seiner Yita p. 246 sage, dass Anna 
^als bei ihrer Schwester in Frankreich gewesen sei, „da der y0llig gleichzeitig 
fidureibende Abt Peter m. 9, 518 ausdrücklich sagt, dass Anna, bevor sie zu 
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in Lutemborg, wo er sie vor zwei und einem halben Jahre verlassen 
hatte, and so fand er, wie er selbst sagt, weder Vater noch Matter, noch 
Bruder, noch Schwester*). 

Von seinem Vater zam Statthalter in Böhmen^) und bald audi 
zum Markgrafen von Mähren ernannt^), liess er zunächst auf der Burg 
zu Prag einen neuen Königspalast bauen, wobei ihm der Louvre in 
Paris zum Muster diente^). Nachdem er dann in Prag die nötigen Vor- 
bereitungen getroffen, liess er auch seine Gemahlin aus Luxemburg 
kommen. Am 12. Juni 1334 langte sie in Prag an und wurde nicht 
nur von ihrem Gemahl sondern auch von der Bürgerschaft aufe freu- 
digste und festlichste empfangen^). Ihre Schönheit gewann ihr bald 
alle Herzen, nur ein Umstand konnte den Böhmen nicht gefallen^. Sie 
sprach und verstand nur Französisch, und da auch ihr Gemahl in folge 
seiner französischen Erziehung diese Sprache liebte^, so war Gefahr 
da, dass dieselbe nun Hofsprache werden würde. Der Markgraf mochte 
die Verstimmung seiner Unterthanen bald bemerkt haben, ucd er war 
nicht nur kluger Fürst, sondern auch Patriot genug, um den nationalen 
Wünschen Rechnung zu tragen. Er entliess schon nach einem Monate 
den französischen Hofstaat seiner Gemahlin und schickte das ganze 
Gefolge am 13. Juli nach Frankreich zurück, gab der Markgräfin eine 
Hof bedienung aus dem böhmischen Adel und veranlasste dieselbe auch 
zur Erlernung der deutschen und böhmischen Sprachen^). Nichtsdesto- 
weniger blieb am Hofe der Markgräfin das Französische die herrschende 



Anfang 1335 nach Prag kam, vier Jahre in Luxemburg geweilt habe". — Der 
Abt Peter hat zwar nach dem Tode der Königin Elisabeth nicht mehr so enge 
Verbindung zu dem Königshause wie froher; aber er mag ganz recht haben 
und Werunsky dennoch unrecht, da der Abt nichts von einem ununter- 
brochenen Aufenthalte Annas in Luxemburg sagt. Anna kann ja damals 
gerade eine Heise nach Paris ron Luxemburg aus gemacht haben! 

1) Vita Karoü IV. p. 246. 

*) Vita KaroU IV. p. 247, 248: „capitaneatus"«; Beness. 306, 307. 

') ibidem. Vgl. Werunsky, 1. 1. p. 113. n. 1. 

*) Werunsky, 1.1. p. 112 

^) Koenigsaaler Gesch.-Quellen p. 501 ; Vito Eoiroli IV. p. 247. 

^ ibidem. 

'') Koenigsaaler Gesch-Quellen 1. 1. 

») Koenigsaaler Gesch.-Quellen p. 502; Vito Karoli IV. p. 247. 
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Sprache.^) und «bekamen seitdem die französischen Moden und Sitten, 
die schon durch König Johann Eingang gefunden, einen neuen Auf- 
schwung in Böhmen"^). £s war das bei einem von einer Französin 
beherrschten Hofe zu natürlich. Karl selbst aber stand dem frenad 
gegenüber. 

Er widmete sich nun vollständig der Verwaltung Böhmens und 
Mährens, während sein Vater, König Johann, sich nach wie vor in dem 
Bannkreise der französischen Politik befand'). Seine Beziehungen zum 
französischen Hofe sind so mannigfach, dass sie fast jede seiner Hand- 
lungen bestimmen. Einige derselben müssen wir auch hier berücksich- 
tigen, da sie das Verhältnis Karls zu Frankreich früher oder später be- 
rühren und denselben oft direct angehen. 

Es bestanden schon seit Jahren Zwistigkeiten König Johanns mit 
dem Herzoge von Brabant, die unter Teilnahme französischer Truppen 
auf des Luxemburgers Seite oft zu den blutigsten Kämpfen geführt 
hatten. Jetzt, nach der Rückkehr Johanns aus Italien sollte nun durch 
König Philipp von Frankreich, den der Herzog in seiner Bedrängnis 
1332 gegen ein Jahrgehalt als Lehnsherrn anerkannt hatte ^), den lang- 
jährigen Streitigkeiten ein Ende gemacht werden. Am 9. August kam 
Philipp VI. in Person zum Friedensoongress nach Amiens und bewog 
den Herzog von Brabant, zu gunsten des Böhmen bedeutende Geld- 
opfer zu bringen 5). So kam der Friede zu stände®), freilich nicht auf 



^) Koenigsaaler Gesclu-Quelleii p. 523. 

^ Dambeiger XTV. p. 247. 

*) Frousart, OouTres U. p. 337 erwähnt bei der SchUderung des pompösen 
Treibens am Pariser Hofe zu dieser Zeit unter den Teilnehmern an den Fest- 
lichkeiten auch „le roy Carlen de Behaigne**; offenbar muss aber „Jeban** fOr 
„Carlen** gelesen werden. 

^ Schotter, U. p. 42 ff. 

^ Damberger XIV. p. 263. 

^ Vgl. dazn: (ad a. 1328) Wurth - Paquet, XIX. p. 60, nr. 756; ad a. 
1330: ibidem, p. 76, nr. 828; ad a. 1331: Schotter H. p. 37; ad a. 1332: 
Baynaldus, XV. a. 1332, nr. 26, p. 441 f.; Boehmer, Reg. 1314—1347, p.315; 
Wurth-Paquet, XIX. p. 96 nr. 903, p. 102 nr. 910; ad a. 1334: Koenigsaaler 
Gesch.-QueUen p. 600; Contin. Guill. de Nangis, U. p. 141 ; Lerold von Northof, 
p. 182(183); Boehmer L 1. p. 200, 299, 300, 315; Wurth-Paqnet, XX. p. 10 
nr. 1020; Jaoobi, p. 97 nr. 139. 
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, ewige Zeiten*, und allein im französischen Interesse. Nicht genug, 
dass König Philipp bei demselben Schiedsrichter gewesen und dadnroh 
alle in betracht kommenden niederländischen Herren sich verpflichtete, 
auch eine wichtige Position für spätere Agressionen auf die Freiheit 
der Niederländer wurde ihm zum Lohne. Die Stadt Mecheln,. eine 
Festung mitten zwischen den kleinen Territorien, wurde dem freund- 
lichen Friedensvermittler eingeräumt •). 

König Johann ging aber noch weiter auf Wünsche des Pariser 
Hofes ein. Derselbe wusste, dass der verwitwete Böhme an eine Wieder- 
vermählung dachte. Schon im Sommer 1332 hatten Verhandlungen 
desselben stattgefunden behufs einer Verbindung mit der erstgebomen 
Tochter des Herzogs Friedrich von Oestreich, und es war zur wirklichen 
Verabredung gekommen^). Der hl. Stuhl wurde um die nötige Dispen- 
sation gebeten. Papst Johann XXH. aber berichtete darüber unterm 
26. September 1332 zuvor an den König von Frankreich und bat sich 
dessen Meinungsäusserung darüber aus^). Dieselbe scheint ungünstig 
ausgefallen und die Dispensirung deshalb verweigert zu sein; denn wir 
hören später nichts mehr von der Verfolgung des Planes. Dagegen wosste 
der Pariser Hof jetzt den Wunsch Johanns nach einem Weibe zu er- 
füllen, ohne dass derselbe sich in andern Fürstenhäusern umzusehen 
brauchte. Waren doch Frankreichs Königstöchter von jeher heroisch 
genug, nach politischen Gesichtspunkten ihre Hofihungen und Wünsche 
zu regeln. Auch jetzt fand sich Beatrix, Tochter des Herzogs Ludwig 
von Bourbon, des Oheims Philipps VI., bereit, dem Böhmenkönige die 
Hand zu bieten 3). Jm Bois de Vincennes kam Mitte December 1334 
in Gegenwart des Königs Philipp und durch diesen garantirt und be- 
siegelt der Ehevertrag zu stände. König Johann versprach darin seiner 
zweiten Gemahlin ein Wittum von 6000 Pfund Turnosen, welches er 
auf die Burg, Stadt, Burggrafschaft und Pr6vot^ von Arlon und Mar- 
Goville, auf Burg und Burggrafschaft Boulaigne, auf Stadt und Pr^vot^ 
St. Mard, sowie auf Burg und Stadt Doynviller aussetzte. Die männ- 



<) Dambcnrger 1. 1. 

') Preger, Beiträge nnd ErOrtenmgeii, Beilage 13, p. 69. 
3) Vita Karoli IV. p. 248; Ygl. Joh. Victor, p. 413; Koenigsaaler Oesch.- 
Quellen p. 520. 
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liehen Nachkommen aus dieser Ehe sollten die Grafschaft Loxemborg, 
die Markgrafschaft Arlon, die Grafschaft la Roche und die Herrschaften 
Derbai und Poilvache sowie alle Güter, die er in Frankreich besass, 
die Töchter dagegen seine Besitzungen im Hennegau zum Erbe er- 
halten^). — Man sieht dem Vertrage seine französische Herkunft an ; denn 
wem anders als Frankreichs Interesse mussten durch Ausführung des- 
selben, getreu der Devise des Hauses Yalois , Bon sang ne peut men- 
tir*, die in Bede stehenden Personen und Besitzungen später anheim- 
fallen? Jedenfalls sollten sie doch der luxemburgischen Hauptlinie, an 
deren Spitze nach dem Tode Johanns voraussichtlich der Markgraf Karl 
stand, entzogen werden. Nichtsdestoweniger gab dieser im August des 
folgenden Jahres die in dem Vertrage vorgesehene Zustimmung und 
verzichtete auf die genannten Besitzungen zu gunsten seiner neuen fran- 
zösischen Stiefmutter und deren präsumtiven Kinder^). Dasselbe that 
sein Bruder Johann Heinrich im März 1338')- Wahrscheinlich zum 
Danke fär die Bereitwilligkeit, mit welcher König Johann auf die Vor- 
schläge des Pariser Hofes eingegangen war, veränderte dann auch im 
Bois de Vinoennes Philipp VL die 4000 Pfund Tumosen Leibrente, 
welche König Karl IV. demselben auf den Schatz in Paris angewiesen 
hatte, in eine ewige Rente zu gunsten desselben und aller seiner Leibes- 
erben, die später Grafen von Luxemburg wären, indem er diese ewige 
Rente auf die Burg Meun sur Yeure nebst Zubehör und die Orte Foul- 
lonel und Oondren anwiess, welche Burg er dem Könige Johann zu- 
gleich gänzlich übergab, sich nur G^richtszug und Oberherrlichkeit vor- 
behaltend^). Je vielgestaltiger die Verpflichtungen der Luxemburger 
gegen Frankreich wurden, um so sicherer blieben sie seinem Einflüsse 
erhalten, um so mehr Rechte erlangte dieses, später auch die ganze 
Vasallität zu fordern ! 

^ Wie stand es nun mit den Absichten Frankreichs auf Deutsch- 
lands Königs- und die römische Kaiserkrone, wie mit der Erwerbung 
der arelatischen Lande, welche Wünsche der französische König doch 



^ Boczek-Chlumecky, VII. p. 25, nr. 35. 

^ Bocaek-Chlumecky, VII. p. 60 nr. 80. (Huber, Reg. Karl IV. p. 4 
nr. 23; Wnrth-Paqaet XX. p. 25.) 

9 8) Wnrth-Paqnet XX. p. 15, nr. 1041. n. 1. 
^) B/}hmer, Reg. 1314—1347, p. 316. 
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wol nicht aufgegeben hatte? Im Gregenteil! Es stand gerade jetzt die 
YerwirkliGhong derselben, wenigstens der letztem, in Aussicht Der 
Zweck der Arbeit verbietet uns, näher einzugehen auf die Lage des von 
inneren und äusseren Feinden bedrängten Kaisers Ludwig, auf seine 
immer und immer wieder gemachten Versuche, den auf ihm im Interesse 
Frankreichs lastenden Kirchenbann zu lösen, auf die Intriguen Frank- 
reichs gegen ihn, in denen auch König Johann von Böhmen eine grosse 
Rolle spielt, noch endlich auf die schmachvolle Charakterlosigkeit jener 
Männer, die damals an der Spitze der Kirche standen und ihre erhabene 
Stellung so wenig verstanden, oder nicht den Mut hatten, sie zu ver- 
stehen, dass sie sich zu Lohndienern der französischen Yergrösserungs- 
politik herabwürdigten und damit der Kirche selbst Wunden schlugen, 
welche bis heute noch nicht geheilt sind*). 

Wir wollen hier nur den in des Böhmenkönigs Seele entsprun- 
genen^) Plan der Abdankung Ludwigs zu gunsten des Herzogs Heinrich 
von Niederbaiern erwähnen. Frankreich konnte, wie die Verhältnisse 
nun einmal lagen, vorläufig nicht auf die Erwerbung der Kaiserkrone 
rechnen. Deshalb wollte es sich bei Gelegenheit jener Aussöhnung mit 
Johann nach den luxemburgisch-päpstlichen Verträgen von Pinmaocio 
und Avignou fdr die Verzichtleistung auf diese Krone und auf seine 
Ansprüche in Italien mit Compensationen an seiner Ostgränze zufrieden 
geben, die ihm denn auch der Böhmenkönig schon damals, im December 
1332 versprach*). Die Verwirklichung solcher Absichten war aber 
nur möglich, wenn Kaiser Ludwig beseitigt und eine gefügigere Natur 
an seine Stelle gesetzt wurde. Der Schwiegersohn Johanns und zugleich 
ein Angehöriger des wittelsbachischen Hauses, Herzog Heinrich von 
Niederbaiern, schien dafür am geeignetsten. Derselbe versprach denn 



^) Beweise bieten fast alle gleichzeitigen Quellen in Falle ; ferner folgende 
Urkunden: Böhmer, Reg. 1314—1347, p. 225 nr. 123, p. 225 nr. 125, 
p. 299, p. 226 nr. 130, p. 228 nr. 138, p. 228 nr. 141, 143, p. 260 nr. 242, 
p. 229 nr. 147. — Böhmer, Acts imperii, p. 724 nr. 1033, p. 728 
nr. 1034. — Wnrth-Paquet, XX. p. 16 nr. 1043 u. a. mehr. Vgl aach 
Damberger, Christophe, Andre, Lenz, Schotter, Mflller, Wemnsky, Preger, Wenck, 
Weech und die Monographieen über Ludwig lY. von Mannert, Zimgibl, Schlefet. 

*) Preger, Beiträge und Erörterungen, p. 53. # 

'} ibidem. 
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auch durch Urkunde vom 7. Dec. 1833*) för die von Frankreich im 
Interesse seiner Wahl bereits aufgewendete oder noch aufzuwendende 
Mühewaltung, far den Fall er römischer Konig würde, dem Könige 
Philipp von Frankreich beizustehen in fester und treuer Verbrüderung, 
ihn nie wegen der so weit auf Reichsgebiet vorgeschobenen Gränzen zu 
belästigen (sie!), ja ihn sogar gegen jeden, der dieserhalb die Ruhe 
störe, nach Vermögen zu schützen. Da der fiunzösische König für die 
Erhebung Heinrichs so viel Geld aufwende, so verspricht der künftige 
deutsche König femer, dass er aus Dank für solche dem Reiche (!) ge- 
leisteten Dienste zu gunsten Frankreichs verzichten wolle auf die 
Reichsrechte über das Arelat, über die Grafschaften Provence, Forcal- 
quier, Dalbonne, Savoyen und (E[och-)Burgnnd, über die Erzbistümer 
Evreux, Vienne, Lyon, Besangon, über die Bistümer Avignon, Orange, 
St. Paul, Marseille, G«nf, Lausanne, Gambray u. s. w., überhaupt auf 
alle Gebiete, Länder und Städte, die zwischen der Grafschaft Burgund 
und dem Meere, zwischen den Rhone- und Saone- Ufern und der 
lombardischen Gränze eingeschlossen seien. Alle Erzbischöfe, Bischöfe, 
Aebte, Pröpste, Prälaten und Vorsteher von Kirchen, ferner alle Für- 
sten, Herzöge, Grafen, Barone, Ritter, Eidle und Gemeine, Burgen, 
Städte und Dörfer in jenen Landen sollen von nun an den Königen von 
Frankreich den Lehnseid leisten, Treue und Gehorsam schwören. — 
Nach Erlangung der Krone will Heinrich diese Versprechungen in bester 
Form erneuern und mit dem königlichen Siegel besiegeln ; auch die 
ReichsfÜrsten sollen ihre Zustimmung geben, und König Johann von 
Böhmen wird sich dem Könige Philipp für die Erfüllung alles Ver- 
sprochenen verbürgen^). So gegeben zu Frankfart am 7. Dec 1333! 
Glücklicherweise gelang es den vereinten Bemühungen Frank- 
reichs, der Ourie und des Böhmenkönigs ^) denn doch nicht, die Er- 
setzung Ludwigs durch den gefügigen Heinrich zu verwirklichen^). Im- 
merhin aber ist der Vertrag ein werthvolles Zeugnis für das, was Frank- 
reich wollte. Und wenn es jetzt die formelle Anerkennung der längst 



Böhmer, Acta imperii, p. 726, nr. 1033. 

Er that es ffir sich und sei^e Nachfolger durch Urk. d. d. Poissy, 
16. febr. 1334. (Böhmer, Acta imperii, p. 728, nr. 1034.) 
») Vgl. n. 1 auf S. 30. *) Preger, 1. L p. 60. 
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factisch gewordenen Zagehörigkeit jener Landstriche zu seinem Besitze 
darch den Kaiser selbst noch nicht erlangte, so mochte es seine Hoff- 
nung auf die nächste Zukunft setzen. Deshalb hörte denn auch der 
König Philipp sowenig wie Johann von Böhmen auf, gegen Ludwig den 
Baiem zu agitiren^). 

Der Markgraf Karl nahm an diesen Bestrebungen keinen du*ecten 
Anteil. Ob er ihnen auch uneingeweiht gegenüberstand, steht dahin. 
Indirect hat er sie wenigstens gefördert, indem er die Macht oder doch 
die Anhänger des Kaisers in Tirol und Oestreich durch Kriegszüge und 
Bündnisse zu schwächen suchte^). Die Motive dazu standen freilich in 
keinem directen Zusammenhange mit seinem Verhältnis zu Frankreich. 
Ebensofem lag diesem seine in den Jahren 1335 bis 1338 oft mit 
König Johann gemeinsam, oft selbstständig betriebene Politik bezüg- 
lich seiner östlichen Nachbarn, Polens und Ungarns, obschon sich dort 
Spuren französischer Einwirkung, so z. B. bei dem Dreikönigscongress 
zu Yisegr^d, nicht minder als d^ Höfe von Avignon und Neapel ver- 
raten^). Dass Frankreich die Ordüung der östlichen Verhältnisse, 
wenigstens durch Beeinflussung der in denselben thätigen Gesandten der 
Curie, nach seinem Willen zu gestalten suchte, lässt sich, abgesehen 
von urkundlichen Zeugnissen«), von vornherein annehmen, wenngleich 
jene Gesandten hier eine den Luxemburgern nicht immer günstige 
Thätigkeit ent&lteten^). 

Schon bald sollte die Aufmerksamkeit der Luxemburger wieder 
nach dem Westen gelenkt werden. Das Verhältnis Englands zu Frank- 
reich, auf dessen Thronfolge König £}duard lU. noch immer aspirirte, 
hatte sich in den letzten Jahren immer mehr zugespitzt, namentlich 
seitdem Graf Robert von Artois, Philipps VL Feind, Schutz bei Eduard 
gefunden und ihn zum Kriege ermunterte^). Auf beiden Seiten wurde 



1) Baynaldiis, XYI. p. 46, ». 1337. nr. 2. 

*) Wemiuky, 1. 1. L p. 162 ff. 

») Damberger, XIV. p. 307. 

^) Vgl. z B. den zweiten Teil des Briefes Johanns XXII. an Philipp YI. 
d. d. Avin. 26. Sept. 1332 bei Preger, Beiträge und Erörterungen , Beilage 
nr. 13 p. 69. 

») Werunsky, 1. 1. pp. 174 f., 186, 187. 

0) Froissart, Oenyres II. p. 298 ff. Schmidt IL p. 17. 
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schon gerüstet, beide Könige sachten Bundesgenossen nnd fVeunde^). 
Im Juli, August und September 1337 bereits kamen Bündnisse des 
Kaisers und seines Sohnes, des Markgrafen Ludwig von Brandenburg, 
mit dem Könige von England gegen den gemeinsamen Feind, Frank- 
reich, zu Stande^). Zahlreiche andere deutsche Fürsten folgten diesem 
Beispiele oder hatten schon vorher ihre Allianz mit England geschlos- 
sen^). Nur die Luxemburger wollten mit ihren Anhängern^) auf der 
antinationalen Seite stehen^). Und sie wurden durch ihr bisheriges 
Verhalten auf diese Seite gedrängt. Oder war jene Verbindung Englands 
mit dem Kaiser, gegen den sie bisher immer feindlich angetreten, nicht 
auch ihnen gefährlich? Wie sollten sie in ihrer isolirten Stellung in 
Deutschland sich halten können, wenn die englisch-kaiserlichen Waffen 
verbündet in dem Kampfe mit ^Frankreich den Sieg davon trugen? 
Mussten sie da nicht alle Mittel in Bewegung setzen, um dieses zu ver- 
hindern ?6) 

Schon im Juli 1337 eilte deshalb auch König Johann auf drin- 
gende Einladung Philipps VI. nach Frankreich^). Unterwegs hatte er 
zu Frankfurt eine dreitägige Besprechung mit dem Kaiser^), wo er sich 
sicherlich alle Mühe gab, diesen von dem Bunde mit England abzu- 
bringen^). Aber vergebens! Der Krieg schien unvermeidlich. Johann 
beschleunigte seinen Ritt, und schon am 6. August^®) schloss er zu 



«) Pauli IV. p. 347 f. Schmidt H. p. 18. 

^ Pauli rv. p. 347 ff; Buchner V, p. 477. 

^) Heinricus dapifer, p. 4, cap. IX. Schmidt, II. p. 18 ff. 

^) So Terbflrgt sich König Johann von Böhmen durch XJrk. d. d. 1337 
noY. 9. far den Herzog Heinrich von Niederbaiem, der am selben Tage Ter. 
sprach, dem Könige von Frankreich fflr empfangene 56,000 Gulden eine Hülfe 
von 300 Helmen zum Kriege gegen England zu stellen. (Böhmer, Reg. 1314 
bis 1347, p. 301.) 

') „Benedictus XII. . . Philipp o Begi Franciae . . Item qnod quasi omnes 
principes Alemanniae seculares, excepto Rege Boemiae, contra te, fili, ao domum 
et regnum tua fecerunt colligationes . . D. YIII. id. Novemb. a. HF. (1337).% 
Raynaldus, XYI. p 50, a. 1337 nr. 12. — Jean de Klerk, p. 8—9; Jehan le 
Bei (fol. 33). 

•) Vgl. Werunsky, 1. 1, 1. p. 226. 

^ Koenigsaaler Gesch.-QneUen p. 531. ^) ibidem. 

«) Wenmsky, 1. 1. I. p. 223. 

^^) Böhmer, Reg. 1314^1347, p. 300, nr. 428, gibt den & Aug. 1338 

Gottlob, Karl lY. 3 
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Maubaissoü, bordöstlich Voü Paris, ein neues ßündnis mit dem fran- 
zösischen Könige. Die in dem Vertrage von Fontaineblean 1332 gegen 
Frankreich eingegangenen Verpflichtungen auf Zuzug in einigen Gre- 
genden mit 300, in anderen mit 400 Rittern auf eigene Kosten, wur- 
den mit Zustimmung des Königs Philipp dahin abgeändert, dass er 
nun verbunden war, deren auf Kosten Frankreichs 500 zu stellen, und 
Johann bescheinigt, dass er dafür 3000 Pariser Pfunde empfangen 
habe ^). 

Frankreich hoffte noch immer, den Kaiser vom Kriege abzuhalten. 
Die Lösung vom Banne durch seine Vermittelung konnte es ihm ja in 
Aussicht stellen. Die französische Diplomatie war daher nach dieser 
Richtung in voller Thätigkeit 2), und auch die Curie gab sich alle Mühe, 
den Ausbruch des Kampfes überhaupt zu verhindern^). Jedenfalls ge« 
lang es, denselben vorläufig noch hinauszuschieben ^). König Johann von 
Böhmen arbeitete unterdessen an den niederländischen Höfen in Frank- 
reichs Interesse^). Auch berief er seinen Sohn, den Markgrafen Karl, 
im Frühjahr 1338 zu sich nach Luxemburg. Im Juni brach derselbe 
in Begleitung vieler böhmischen Herren von Prag auf, zugleich im Be- 
griffe, das an Frankreich gemäss des vorjährigen Vertrages von Mau- 
buisson zu stellende Hilfskorps von 500 Helmen seinem Vater zuzu- 
führen ^). In Frankfurt traf er den Kaiser Ludwig, eine erwünschte 
Gelegenheit, auch seinerseits mit diesem in Unterhandlungen betreffs 
des bevorstehenden Krieges zu treten und sich wenigstens die eigene 
Stellung in Deutschland fär alle Fälle zu sichern. Karl stellte dem 
• Witteisbacher zugleich eine Versöhnung mit König Johann in Aus- 
sicht, wogegen Ludwig versprach, eine solche Einigung nur mit Karls 



an. Weninsky 1. 1. I. p. 225 und Schotter ir. p. 138 aber nehmen mit Recht 
das Jahr 1337, letzterer freilich mit Berufung auf Boehmer 1. 1.; denn nach 
Wnrth-Paquet XX. p. 47 war Johann da nur im August in jenen Gegenden. 

») Böhmer, Reg. 1314—1347, p. 300. 

«) Weech, p. 69, 

3) Koenigsaaler 6esch.-Quellen, p. 531. Chronicon Angliae, p. 6. 

4) Schmidt U. p. 20. 

5) Vgl. z. B. Boehmer, Reg. p. 205. 

8) Vita Karoli IV. p. 258 ; Vgl. Werunsky 1. 1. I. p. 227 und Excurs H. 
p. 446-449. 
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Wissen abzaschliessen. Uüi nun dem Kaiser einen Beweis seiner Nach- 
giebigkeit und YersOhnliohkeit zu geben, setzte Karl seine Reise naoh 
dem Westen nicht fort, sondern kehrte stehenden Fusses nach Prag 
zurück 1). Karl betrat damit den Boden einer selbstständigen Politik, 
die zwar das freundschaftliche Verhältnis zu Frankreich nicht aufgab, 
aber für den Fall des Unterliegens der französischen Waffen dem Hause 
Luxemburg die Garantie bot, dass es nicht mit dem alliirten Hause 
Yalois zu gründe ginge. Zugleich erregte der Markgraf dem Kaiser 
dadurch noch einmal die Hoffnung, statt eines Zusammengehens mit 
England und des dadurch unvermeidlichen Kampfes mit Frankreich^ 
der zugleich den Untergang jeder Hoffnung auf Aussöhnung mit der 
Curie bedeutete, sich auf das mächtigste deutsche Fürstenhaus, auf die 
Luxemburger stützen zu können, dadurch die Aussöhnung mit Frank- 
reich und demgemäss die Lösung vom Kircbenbanne zu erreichen. Karl 
mochte diese Politik auch mit Rücksicht auf die Stimmung einschlagen, 
welche bei den übrigen deutschen Fürsten» namentlich auch bei seinem 
Grossoheim, dem Erzbischof Balduin von Trier, vorherrschte, und diese 
war weder Frankreich noch dem avignonesischen Hofe günstig^). Es 
bereiteten sich die Tage des denkwürdigen Kurvereins von Reuse und 
des Reichstages zu Frankfurt vor, die den Ausgangspunkt bildeten für 
den geschlossenen Widerstand der deutschen Fürsten «— mit Ausnahme 
des Böhmenkönigs — gegen den päpstlichen Approbationsanspruch der 
deutschen Königswahl, und damit auch gegen den bisher bei dieser 
Wahl geübten und noch mehr für die Zukunft zu fQrohtenden Einfluss 
Frankreichs. 

Der Markgraf Karl blieb also im Osten; aber er verhielt sich dort 
nicht unthätig. Er wusste, dass Verhandlungen des Königs von Eng- 
land mit den Herzogen von Oestreich gepflogen wurden behufe Ab- 
schlusses eines Bündnisses fiir den bevorstehenden Kriegt). Dieses zu 
verhindern lag in seinem und Frankreichs Interesse. Schon mochte er 



t) Tita Karoli lY. p. 258^ Vgl. Weransky 1. 1. I. p. 227 and Ezcun II. 
p. 446—449. 

*) Ich erinnere an die Yersammlang der Bisoh^ife zu Speier im März 1338 
(MaUhias Nnewenb. p. 222; Boehmer, Reg. 1314—1347, p. 229 nr. 147.) Vgl. 
Sngenheim, m. p. 239. 

») PauU IV. p. 358. 

3* 
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die Kunde von der Landung Eduards lU. mit einer starken Flotte zu 
Antwerpen emp&ngen haben, da trat er in jener Absicht gegen Ende 
Juli eine Reise nach Oestreich an^). Er durfte auf Erfolg hoffen; denn 
am vorhergehenden 7. April erst hatten die Herzoge ein Bündnis mit 
Frankreich geschlossen 2). Dieses zu sichern war jetzt Karls Aufgabe. 
Ob es ihm gelungen? Es waren Gründe da, welche die Beseitigung jedes 
Missverhältnisses zwischen Oestreich und dem luxemburgischen Hause 
hinderten ^). 

Im Westen bereiteten sich die Kriegsereignisse nur langsam vor. 
Zumal konnte König Eduard auf die versprochene deutsche Hülfe gegen 
Frankreich nur wenig Hofihung setzen*). Der Kaiser dachte ja, wie 
wir gesehen, noch immer an Aussöhnung mit Frankreich und der Curie; 
wie konnte er da mit Energie das Bündnis mit England ergreifen ? Um 
ihn vollständig davon abzubringen, entschloss sich König Johann von 
Böhmen, ihm seine Freundschaft anzutragen^). Der König von Frank- 
reich war dem sicherlich nicht entgegen^). Im März 1339 sehen Wir 
daher den Böhmen auf dem Reichstage zu Frankfurt erscheinen ^). Auch 
Erzbischof Balduin, der Deutschgesinnte unter den Luxemburgern^), 
war zugegen, und wie es scheint, durch seine ^) Bemühungen kam die 
Aussöhnung zu stände ^^). Die in derselben gegenseitig übernommenen 
Verpflichtungen^^) interessiren uns hier nicht so sehr, als die^ dadurch 



I) Beness. p. 275. (Tita Karoli IV. P* 2^<^* ^'^^ Chronologie derselben 
hier onzuverlftssig. Vgl. Werunsky, 1. 1. I. p. 231. n. 6). 

*) Boehmer, Acta imperii, p. 738, nr. 1044. 

^ Vgl. Werunsky, 1. 1. I. p. 232. 

^) Schmidt, .II. p. 20. 

^) Schoetter, II. p. 149. 

8) Meyer, Commentarii, fol. 140, p. 2. ZI. 8 ff. 

^ Schoetter 1. 1. 

^) S. über seine Parteistellong u. a. Gesta Trevirorum II. p. 254 nnd 
ibidem „Animadversiones criticae" p. 12; Rymer II. P. 2. p. 1073; Boehmer, 
Acta imperii, p. 743 nr. 1048; p. 744 nr. 1049. (N. B. Von Rymer stand 
ans leider die grosse Londoner Ausgabe nicht zu geböte.) 

*) Dass auch die ^rie dabei eigens vertreten war, s. Heinricus dapifer, 
p. 5, cap. X. — Vgl. Weech p. 75. 

>0) Werunsky p. 240; Dominicus p. 378 ff. 

II) Pubitschka p. 232 stellt dieselben falsch dar! 
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von Seiten Johanns ausgesprochene Anerkennung Ludwigs des Baiern 
als Kaiser ^). 

Das war aber denn doch dem Markgrafen Karl, der überdies in 
den Vertrag mit eingeschlossen war^) and denselben gemäss Verab- 
redung ebenso wie sein Bruder und die Söhne des Kaisers beschwören 
und durch eigens auszustellende Urkunde bekräftigen sollte^), zu weit 
gegangen. Hatte denn nicht König Johann selbst in dem französischen 
Vertrage von Fontainebleau 1332, sogar mit Zustimmung Frankreichs, 
den Gedanken ausgesprochen, dass einer von ihnen an Stelle Ludwigs 
den Kaiserthron besteigen könnte^) ? Und nun diese Anerkennung des 
Witteisbachers durch denselben König Johann ! 

Karl hatte auch einen äussern Grund, seine Zustimmung zu ver- 
sagen : der Kaiser hatte ihm im vorigen Jahre versprochen, bei einer 
Einigung mit seinem Vater ihn vorher zu benachrichtigen. Das war nicht 
geschehen ! Daher weigerte er sich jetzt, den Vertrag anzuerkennen ; er 
erklärte ihn vielmehr für erschlichen und nichtig'). Auch König Johann, 
anfangs über solche Selbstständigkeit seines Sohnes verstimmt, sah 
bald ein, dass der Markgraf die Interessen seines Hauses zu wahren, 
ohne dem bisherigen Zusammengehen mit Frankreich untreu zu werden, 
besser verstand als er selbst, und söhnte sich mit dessen Vorgehen aus^). 
Er konnte das um so eher, als sein Hauptzweck bei der Aussöhnung 
mit Ludwig, die Abhaltung desselben von einer energischen Unter- 
stützung der Engländer gegen Frankreich, ja doch erreicht schien. So 
lange der Kaiser mit Frankreich bezw. der Curie unterhandeln 
wollte, war an ein Handeln seinerseits nicht zu denken. 

Daher konnten sich auch die Luxemburger mehrere Monate un- 
gestört den Angelegenheiten ihrer böhmischen Lande widmen^). — 
Nicht lange, und schon tönt der Hilferuf des französischen Königs 



*) S. den Sühnevertrag bei Huber, Vereinigung [Tirols, p. 146 — 149. 
nr. 63. — Heinricus dapifer p. 5, cap. X. 

>) Derselbe war aber nicht auf dem Reichstage selbst zugegen, wie Ölen- 
Schlager p. 299 behauptet. 

3) S. oben n. 1. *) S. oben Seite 20. 

*) Vita Karoli IV. p. 258. (Beness. p. 326). 

«) Wenmsky, 1. 1. I. p. 244 f. 

Werunsky 1. 1. I. p. 245—253. 
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wieder herüber. Die Engländer sind in das Gambresis eingesüokt und 
verwandeln die schöne Landschaft in eine E}inöde^), eine Folge des 
reichsverräterischen Ueberganges des Bischofs von Cambray zur Vasal- 
lität von Frankreich 2) ! Der Böhmenkönig durcheilt im Fluge die 
deutschen Gaue gen Frankreich hin 3). Die Verwaltung Böhmens hatte 
er seinem Sohne, dem Markgrafen Karl, übertragen^). Aber auch diesen 
zog es mit unwiderstehlicher Grewalt zum lustigen Kampfe. Er ernannte 
einen seiner Freunde zum Landeshauptmann in Böhmen und trat noch 
nicht drei Wochen*^) nach dem Aufbruche des Vaters die Reise nach 
dem Westen an. In Luxemburg holte er den König Johann ein^). Zu 
Anfang Ootober finden wir beide ^) im französischen Lager®). Ihnen 
wurde mit anderen Fürsten die Aufgabe zu teil, die Engländer zuerst 
anzugreifen^). Bei der Abtei Honnecourt kam es zu einem kleinen, 
aber für den Böhmenkönig siegreichen Gefechte'®). Am 17. October 
bot dieser dann gemeinschaftlich mit dem Herzoge von Lothringen im 



1) Schmidt, n. p. 20 f. 

«) Raynaldus, XVI. a. 1339, nr. 9—13, p. 86—89. — Wie sehr Frank- 
reich bemfiht gewesen, sich dieses Reichsland nicht entgehen zu lassen, sieht 
man so recht bei dem Verkaufe der zum Gambresis gehörigen Herrschaft Crie- 
recoer: Froissart, Le premier lirre, p. 200 f. Viele Schlösser und Borgen in 
der DiOcese Cambray hatte Frankreich schon lange besetzt, worüber sich auch 
der Kaiser Ludwig im J. 1337 beim Papste beklagte: Boehmer, Reg. 1314 bis 
1347, p. 228 nr. 143. 

') Am 24. Aug. war er noch in Budissin (Boczek-Chlumecky, VIT. p. 181 
nr. 250) und schon am 3. Sept. urkundet er in Trier (Boehmer, Reg. 1314 bif 
1347, p. 445). 

^) Vita Karoli IV. p. 259; Beness. p. 327. 

*) Vgl. oben n. 3 u. Werunsky, 1. 1. I. p. 253. 

«) Vita Karoli IV. p. 259. 

^ Die Behauptung Dambergers XIV. p. 505— 506, Karl sei seinem Vater 
gefolgt, „keineswegs in der Absicht, dem Franzosen zu dienen, sondern u. s. w.*<, 
wird wol am besten widerlegt durch Karls eigene Worte: „Et ibi ego optani 
Processi in auxilium regi Frandae*' (Vita Karoli IV. p. 259). 

^ Raynaldus, XVI. p. 89, a. 1339, nr. 13; (Joannes a Leida p. 260; 
Anonymi Chronicon dncum Brabautiae p. 69)» Froissart, OeuTres m. sec. rhä. 
p. 50. 

*) Anonymi Chronicon dueum Brabantiae p. 69. 

^^) Froissart, Le premier lirre, p. 262, 
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Namen des Königs von f>ankreich dem Engländer eine grosse Schlacht 
in der Nähe von St. Quentin an *), Sie wurde angenommen, aber — 
nicht geschlagen ! Noch im letzten Augenblicke hatte König Philipp, 
aus Furcht vor einer Niederlage, den Befehl zum Bückzuge gegeben 2). 
Auch die Engländer zogen sich dann wegen Mangels an Proviant^) nach 
dem Hennegau zurück^). 

König Johann von Böhmen und sein Sohn Karl begaben sich mit 
dem französischen Heere nach Paris, „wo sie als Ehrengäste des fran- 
zösischen Königs fast den ganzen Winter über verweilten ■5). Leider 
besitzen wir kein gleichzeitiges Memoire über diesen längeren Auf- 
enthalt Karls am Pariser Hofe, der sicherlich für seine politischen An- 
schauungen von der grössten Bedeutung gewesen. Wir können nur 
schliessen, dass Karl im fortgesetzten persönlichen Verkehre mit den 
Mitgliedern des ihm so nahe verwandten Hauses die Eindrücke seiner 
hier verlebten Kindheit wieder aufilrischte, wahrscheinlich auch schon 
jetzt den später politisch hervortretenden Freundschaftsbund mit dem 
französischen Thronfolger, seinem Schwager, schloss und, da er eben 
bereit gewesen, auf dem Schlachtfelde für Frankreichs Ehre gegen 
England einzustehen, auch in der Frage der Entsetzung Ludwigs des 
Baiern wieder ganz in die Bahnen der französisch -päpstlichen Politik 
hineingezogen wurde. Der dann im Spätwinter^) mit seinem Vater ge- 
meinsame Aufenthalt Karls zu Montpellier und am päpstlichen Hofe 
zu Avignon') konnte in dieser Hinsicht nur verstärkend wirken. Dort 
erneuerte^) er ja auch die aus seinen Erziehungsjahren in Paris datie- 
rende Freundschaft mit seinem ehemaligen Lehrer, dem jetzigen Gar- 



Boehmer, Reg. 1314-1347, p. 207. 

') Schmidt, II. p. 21. Nach Mating - Sammler, p. 31, hätte der Grund 
weswegen es zu keiner Schlacht kam, aaf englischer Seite gelegen! Und woher 
▼eiss Mating - Sammler, dass die Schlacht „za][^Karls grösstem Schmerze** nicht 
za Stande kam? 

^) Heinricns dapifer, p. 5. ei^. X. 

*) Pauli IV. p. 362 ff.; Schmidt 1. 1. 

*) Werunsky, 1. l. I. p. 254. «) ibidem p. 265. 

') Vita Karoli IV. p. 260 f. ; Beness. p. 328. 

^ Er wohnte während seines Aufenthaltes in ÄTginon bei Pierre tle I(osiers ; 
Vita Karoli IV., p. 260. 
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dinal Pierre de Rosiers, dem früheren Abte von F^mp i). Wenn die 
Prophezeiung dieses „ fähigsten und einflussreichsten * Mannes im Gar- 
dinalscoUeg, der schon seine baldige Erhebung auf den Stuhl Petri 
ahnen mochte, — dass Karl noch einmal römischer König würde^), 
als das politische Programm jenes für seine Papstthätigkeit aufgefasst 
werden darf^), dann freilich wurde auch schon hier in Avignon die 
Durchkreuzung der Pariser Pläne betreffs der künftigen deutschen 
Königswahl eingeleitet. Der Gredanke, an stelle Ludwigs die deutsche 
Krone zu tragen, musste sich in der Brust des jungen Markgrafen seit 
jenem Worte des Gardinais von neuem festsetzen, und wir werden sehen, 
dass Frankreichs König solches mit nichten begünstigte. 

Von Avignon kehrte Karl mit seinem Vater im März 1340*) 
nach Paris zurück. 0) Mitleid wird den Empfang am dortigen Hofe 
beherrscht haben, Mitleid mit dem unglücklichen Könige Johann, ELarls 
Vater, der ja Paris neulich nur verlassen hatte, um an der hoch- 
berühmten medioinischen Facultät zu Montpellier Heilung zu suchen 
von einem langjährigen Augenübel ^), und nun, nachdem er vor drei 
Jahren von einem französischen Quacksalber und einem arabischen 
Pfuscher um das eine Auge gebracht^), auch an dem andern durch die 



^fi>^* ^^®' dessen stufenweises Emporkommen bis zur Cardinalswfirde : 
Werunsky, 1. 1. I. p. 257; Friedjung, p. 53 f. 

«) Vita Karoli IV. p. 261 (Beness. p. 328.) 

3) Worthman, p. 6 — 7, thut es, und jedenfaUs mit mehr Recht, als Huber, 
Vereinigung Tirols p. 42, behauptet, der Cardinal habe später als Papst > schon 
im Interesse seines Prophetenruhmes für die Erfüllung seiner Weissagung wirken* 
müssen. Wer sagt uns, dass der Cardinal »Prophetenruhm* beansprucht habe? 
Dagegen sprechen für die Auffassung Worthmanns die Entgegnungsworte Karls : 
>Tu eris ante papa*, also mit andern Worten: >Das ist nur möglich, wenn 
Du Torher Papst wirst*. Auch der Umstand, dass Pierre de Bosiers, nachdem 
er Papst geworden, s of rt an die Erfüllung seiner Prophezeiung geht, spricht zu 
gunsten der Auffassung WorÜimanns. Vgl. übrigens Werunsky 1. 1. I. p. 258. 

^) Nach dem 6. Harz verliessen sie Avignon und trafen Tor dem 16. März 
in Paris ein, da an diesem Tage Karl in Paris urkundet. (Mating^Sammler 
p. 32. Vgl. Huber, Reg, Karl IV. p. 9 nr. 81, c). 

») Vita KaroU IV. p. 261. 

<) ibidem, p. 260. 

KOnigsaaler Gesck-QueUen p. 528.; — Vita KaroU 1. 1. Vgl. Schotter, 
H. p. 124 f. 
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scholastische Gharlatanerie der damaligen Aerzte erblindet war ^). Nicht 
lange blieben die Beiden jetzt in Paris, sondern begaben sich schon 
bald nach Luxemburg. 2) 

Der Aufenthalt im heissblütigen Südfrankreich ^) und vielleicht 
auch der Gedanke, sich durch Thaten der deutschen Krone würdig 
machen zu müssen, scheinen dem Wesen des sonst so ruhig überlegenden 
Markgrafen plötzlich einen sanguinischen Tropfen beigemischt zu haben. 
Hatte er schon zu Montpellier den Plan gehabt, mit Heeresmacht über 
die Pyrenäen zu ziehen und den Emir von Granada zu bekriegen, wo- 
von ihn nur der sonst Abenteuern nicht abgeneigte König Johann 
zurückgehalten^), so eilt er jetzt in rastlosen Zügen von Luxemburg 
nach Baiern*), von dort nach Tirol ^), dann nach Böhmen und Mähren^), 
darauf nach Polen®) und Ungarn^), dann wieder zurück über Mähren 
und Böhmen *o) nach Tirol i^), von wo aus er sich endlich gar noch in 
allerhand Kämpfe gegen die Tyrannen Oberitaliens einlässt. ^^) Und 
bei allen diesen kriegerischen oder diplomatischen Streifzügen schwebte 
ihm nur der eine Zweck der Hebung und Sicherung der luxemburgischen 
Hausmacht, der Schwächung der kaiserlichen Autorität und der Reali- 
sirung seiner eigenen hochstrebenden Plane vor.**) 

Sein Vater 1*) nahm unterdessen, seiner Blindheit ungeachtet, 
thätigen Anteil an den meistens ungünstigen Kämpfen Frankreichs 
gegen den König von England i*), der jetzt nicht nur den Titel eines 



*) Vita Karoli IV. 1. 1. (Beness. p. 328.) Joh. Vitodur. p. 168. 

*) Beness. p. 329. Vgl. Werunsky, 1. 1. I. p. 261, n. 6. 

3) Friedjung p. 51. 

*) Vita KaroU IV. p. 260 (Beness. p. 328.) 

*) Vita Karoli IV. p. 261. 

«) ibidem. t) Werunsky 1. 1. I. p. 263. ») ibidem. 

9) ibidem, p. 264. *») ibidem, p. 267. »*) ibidem. 

«) ibidem, p. 268 ff. *») Werunsky, U, 11. 

1^) Froissart, Oeuvres III. p. 306 (309) nennt ihn hier wieder Carl; die 
bekannte Namensrerwechselung ! 

") Wurth-Paquet, XX. p. 81 nr. 1359, p, 84 nr. 1363; Böhmer, Reg. 
1314—1347, p. 267; Grandes chroniques de France T. V. p. 402 ff; Aegid. 
Li Muisis p. 228 ff; Jehan le Bei 1. 1. — Vgl. Lenz p. 57 ff; Schotter II 
p. 192 ff. 
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Königs von Frankreich angenommen hatte ^) , sondern auch in seiner 
Eigenschaft als Reichsverweser in den Niederlanden, wozu ihn der 
Kaiser Ludwig ernannt hatte 2), von den niederländischen Fürsten 
Grehorsam fordern konnte. Und das letztere war es gerade, was den 
Franzosen bewog, eine Aussöhnung mit dem Kaiser zu suchen, um durch 
diesen dem englischen Könige jene kaiserliche Prärogative in den Nieder- 
landen entziehen zu lassen^). Dass er bei Ludwig leicht Grehör fand? 
war nach dessen bisherigem Benehmen und dem Werthe, den derselbe 
auf Frankreichs Freundschaft legte, um durch diese beim Papste in 
Gnade zu kommen, sicher zu erwarten. Am 24. Januar 1341 kam 
denn auch zu Vilshofen ein Bündnis zwischen Ludwig und Frankreich 
zu Stande^). Unter anderm verpflichtete sich der Kaiser, dem Könige 
Eduard das Beichsvicariat in den Niederlanden zu entziehen, was denn 
auch bald geschah; ferner, dass er den jetzigen Besitzstand Frankreichs 
zeitlebens respectiren werde. Damit erreichte also König Philipp die 
deutsche Anerkennung seiner Besetzung von Reichsgebiet, wenigstens 
solange Kaiser Ludwig noch die Krone trug; und mit seinem Nach- 
folger Hess sich ja vielleicht ein ähnliches Arrangement treffen ! Und 
was leistete Frankreich dagegen ? Nichts, als was schon lange seine 
Schuldigkeit gewesen wäre. Es erkannte Ludwig den Baiern als 
römischen Kaiser an^), da es selbst seit den seine eigene Existenz be- 
drohenden Kämpfen mit England vorläufig doch nicht mehr auf die 
Erwerbung der Kaiserkrone rechnen konnte. Und Frankreich wollte 
nun auch bei der Curie Schritte zu gunsten Ludwigs thun^). 

Hätte Frankreich diese übernommenen Verpflichtungen aufrichtig 
und consequent durchgeführt, so hatte auch Kaiser Ludwig allerdings 
viel erreicht Er durfte dann auf Aussöhnung mit der Curie und mit 
dem luxemburgischen Hause hofleü und sich also endlich des ruhigen 
Besitzes der römischen Krone erfreuen, ohne dass er die Rechte des 



*) Froissart, Oearres III, p. 62— 71r Vgl, »uch ibidem, Notes p. 475 flf. 

*) Schmidt II. p, 19. Ueber die räumliche AasdehnuDg der Reichsrerweser- 
Schaft Eduards m. s. Müller, II. Beilage 7, p. 299. 

') Mannert p. 410. 

*) Böhmer, Reg. 1314—1347, p. 134 nr. 2135 u. p. 374; Weech, p. 
76 f; Mannert, p. 411; Müller, H. p. 154 f. 

*) Mannert 1. 1. «) Weech p. 77. 
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Reiches auf die von Frankreich besetzten Reichsgebiete für imm6r auf- 
gegeben hätte. Mit der Aufrichtigkeit der französischen Versprechun- 
gen war es jedoch schlecht bestellt, namentlich was die Aussöhnung 
Ludwigs mit der Curie betraf, da der Franzosenkönig noch immer sich 
nicht entschliessen konnte, sich aller Hoffnung auf die Kaiserkrone für 
sich selbst zu begeben. Wenn der Krieg gegen England nur erst glück- 
lich beseitigt war, dann konnte man ja die alten Pläne wieder hervor- 
holen, und dafür war es von Wichtigkeit, dass Ludwig im Kirchen- 
banne blieb. Die Curie verstand diese Logik sehr wohl und liess, wenn 
auch öffentlich von Frankreichs Gesandten die Aussöhnung mit Ludwig 
befürwortet wurde, den Bann unaufgehoben ^). Das Wort des Matthias 
von Neuburg: ,Francus quod noluisset, simulavit se velle, Benedictus 
vero quod voluisset, simulavit se nolle* zeigt, dass man auch in 
Deutschland die Situation richtig beurteilte^). Vom October 1341 ab 
war es aber auch die den Kirchengesetzen Hohn sprechende Haltung 
des Kaisers in der Affaire Margaretha Maultasch , welche eine Aus- 
söhnung desselben mit dem apostolischen Stuhle, wie auch mit den 
Luxemburgern hinderte 8). 

Hatte der zu Vilshofen geschlossene Vertrag Frankreichs mit 
Ludwig dem Baier die Hoffnungen des Markgrafen Karl auf die Kaiser- 
krone etwas herabzudrücken vermocht, so durften die Luxemburger nun 
durch um so engeren Anschluss an die Curie die baldige Verwirklichung 
derselben hoffen. Karls Vater, der blinde König Johann, erbittert über 
die seinem Hause durch die genannte Affaire angethane Schmach, unter- 
nahm deshalb Ende Februar 1342^),. nachdem er seinem Sohne, dem 
Markgrafen, die Regierung Böhmens auf zwei Jahre übertragen^), eine 
Reise über Luxemburg nach Avignon^). Von dort wollte er nach Paris, 



*) Vgl. zu dem Yoraufgehenden Weech p. 318. 

*) Matthias Nuewenb. p. 212. Ygl. auch Joh. Victor, p. 446, (Anonymi 
Loobiensis lib. VI. cap. XI., p. 493.) 

») Vgl. Werunsky 1. 1. I. p. 287 ff. 

*) Johann verliess Prag vor Mitte Februar (Werunsky 1. 1. p. 296) und 
ging erst nach Wien, (ibidem.) *) Werunsky 1. 1. p. 297. 

*) Worthmann, p. 10 n. 4. Ob Johann übrigens gleich anfangs die Ab> 
sieht gehabt hat, zuerst nach Avignon und dann nach Paris zu gehen, oder 
dasu erst durch die sicherlich unterwegs erhaltene Nachricht vom Tode Bei\e« 
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um auch den verwandten französischen König zur Bache aufzurufen, 
oder doch ihn in seiner zweideutigen Haltung zur Aussöhnungsfirage 
Ludwigs mit der Curie zu bestärken^). Zu Anfang Juli langte Johann 
in Avignon an 2). Der Erfolg konnte seiner dortigen Agitation^) gegen 
den Kaiser um so weniger ausbleiben, als jetzt an stelle des mehr 
friedliebenden Papstes Benedict XII. der energische und politisch weit- 
sehende, den Luxemburgern ergebene Cardinal Pierre de Rosiers unter 
dem Namen Clemens VI. den Stuhl Petri bestiegen hatte*). Jetzt 
sollte die zu Paris geschlossene Freundschaft Karls mit dem einst- 
maligen Abte von F^carap und des letzteren Wort, das er als Cardinal 
vor zwei Jahren dem Markgrafen in Avignon gesagt: »Du wirst einst 
römischer König werden **, erst ihren vollen Werth erhalten. Als Papst 
konnte und wollte Pierre de Rosiers jenes Wort einlösen. War doch 
Karl durch sein Verhältnis zu Frankreich gerade der geeignetste Fürst, 
um die Absichten des Papstes zu erfüllen: Das siegreiche Vordringen 
der Engländer, mit denen ein grosser Teil der deutschen Fürsten im 
Bunde war und jedenfalls ganz Deutschland sympathisirte, drohte die 
bisherige Uebermacht des Romanismus in Europa durch die des Anglo- 
Germanismus zu ersetzen. Nach einem der wichtigsten die Welt- 
geschichte überhaupt beherrschenden Gesetze, dem des Widerstandes 
berechtigter Existenzen gegen den überhandnehmenden Druck des ent- 
gegenstehenden Einflusses, das wir in der Natur das Gesetz des Druckes 
und Gegendruckes, im socialen und politischen Leben das Gesetz der 
Action und Reaction nennen, war es zu erwarten, dass der Romanismus 
gegen diesen überhandnehmenden anglo-germanischen Einfluss reagirte. 
Der vorzüglichste Vertreter des romanischen Wesens war aber das 
Papstthum, und gerade damals, als Frankreich übervoll mit England 
zu thun hatte, war der Papst der einzige, der mit Erfolg für den roma- 



dicts XII. und der Wahl Clemens* VI. bewogen wurde, lässt sich nicht angeben. 
Ich mochte das letztere glauben. 

*) Joh. Victor, p. 443. (Martini Poloni Contin, p. 1458.) Vgl. Worth- 
mann, p. 11. 

*) Am 3. Juli urkundet er zu Pont St. Esprit in der Diöcese Uz^, nahe 
bei Avignon (Worthmann p. 11 n. 1.) 

3) Vgl. Werunslty 1. 1. I. p. 300. 

*) Wahl am 7., Inthronisation am 19. Mai 1342. 
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niscben ESnfluss in Europa in die Schranken treten konnte. Er wollte 
es nicht durch Vorbereitung noch grösserer kriegerischer Actiouen; 
auch konnte er nicht daran denken, einen französischen Fürsten auf 
den deutschen Thron zu bringen. Deshalb suchte er an stelle Ludwigs, der 
schon zu England hinüberneigte und durch seine schiefe Stellung zur 
Curie für die Zukunft noch mehr auf die antifranzösische Seite gedrängt 
werden musste, einen Frankreich nahestehenden und dem französisch- 
päpstlichen Einflüsse zugänglichen Beichsfürsten zu erheben. Gelang 
dieses, dann war zugleich die eigene Stellung des Papsttums selbst 
besser gesichert, als durch eine directe Verstärkung der französischen 
Macht, die auf jenem so schon erdrückend lastete. 

Mit Eifer und systematischer Berechnung ging Clemens VI., nach- 
dem er den dreijährigen Waffenstillstand von Malstroit (19. Januar 
1343 *) zwischen Frankreich nnd England vermittelt und dadurch die 
Wiederannäherung Ludwigs des Baiem an den englischen König zu 
hintertreiben gesucht hatte ^), an die Ausführung seines Gredankens. 

Der König von Frankreich, in dessen Einverständnisse, oder 
sogar auf dessen Betreiben bisher alle päpstlichen Schritte gegen Ludwig 
geschahen, stand der Erhebung Karls an dessen. Stelle nicht gerade 
freundlich gegenüber. Er sah in derselben, wie einst Philipp IV. in der 
Wahl Heinrichs VII. von Luxemburg ^), so sehr ihm die Grafen aus 
diesem Hause persönlich genehm waren, doch das Schwinden oder wenig- 
stens die Hinausschiebung der eigenen Prätensionen auf die deutsche 
Krone. Hätte er den Krieg mit England nicht gehabt, er würde schwer- 
lich die Erhebung des Markgrafen zum römischen Könige zugegeben 
haben. So aber Hess er den Papst vorläufig ungehindert diese Erher 
bung betreiben und hoflle auf die Zukunft. Wenn seine eigenen Ab- 
sichten auf die Kaiserkrone denn doch nicht realisirt werden konnten, 
dann war ihm der Schwager seines Erstgeborenen und dereinstigen 
Nachfolgers auf dem Throne am genehmsten. Vielleicht hat er auch 
jetzt noch nichts von der Absicht des Papstes, den Markgrafen Karl 
an des Baiem Stelle zu setzen, erfahren und nur aus den luxembur- 
gischen Besuchen in Avignon auf deren Wünsche geschlossen. Ihre 



1) Pauli ly, p. 388; Schmidt IT. p. 31. 

») Werunsky 1. 1. I. p. 330. ») Vgl. Wenck, pp. 82—135, 



— 46 — 

Beziehungen zur Curie zu hindern, durfte er sich nicht einfallen lassen, 
da er sie in dem Kriege mit England gar zu nötig hatte ^}. 



*) Unser Raisonnement über die Stellung Frankreichs zur Elrhebungsfrage 
Karls anf den deutschen Thron stützt sich auf folgende Momente: 

1. Die gleichzeitigen Quellen bieten auffÜUigerweise alle keine bestimm- 
ten Nachrichten, aus denen sich die Stellung Frankreichs zu jener Frage klar 
ergäbe, ein Beweis, dass Frankreich wenigtens nicht offen für die Erhebung 
Karls eintrat. Froissart, Oeuvres II. p. 345; Martinus Fuldensis p. 1729; 
Joann. Staindel. p. 520; Joann. Chraft p. 2109; Chronica comitum de CÜTis 
p. 238; Yillani lib. XII. cap. 78, vol. lY. p. 127 meinen, Frankreich habe 
für die Wahl Karls gewirkt. Aber diese Meinung ist unter dem Eindrucke der 
fortdauernden persönlichen Freundschaft der Luxemburger mit Frankreich ent- 
standen und hat vorzüglich die freundschaftliche Stellung Frankreichs zur Wahl 
Karls, als diese schon gesichert und für Frankreich keine Hoffnung mehr war, im 
Sinne. Zudem können jene Quellen teils wegen der weiten Entfernung ihrer 
Autoren vom Schauplatze der Dinge, teils wegen deren später Redaction nicht ins 
Gewicht fallen. Immerhin ist es interessant, aus ihnen die hie und da sich 
bildende öffentliche Meinung zu erfahren. 

2. Frankreich rechnete auch noch im J. 1343 auf die Erwerbung der 
Kaiserkrone für sich selbst; denn der am 29. Juli d. J. mit dem Dauphin 
Humbert geschlossene ' Vertrag über das Recht der Nachfolge des Herzogs 
Philipp von Orleans in der Dauphin^ enthält die Clausel, dass die Dauphin^ 
nicht eher mit Frankreich vereinigt werden solle, als bis auch das Kaisertum 
an den französischen König komme. (Yalbonnais, II. preuves nr. 176, p. 452 ff.) 

3. Die Luxemburger, Johann sowohl als Karl, vermeiden in den die Wahl 
vorbereitenden Jahren, so oft sie da auch in Luxemburg sind oder nach Avignon 
reisen , den sonst bei ihnen so beliebten Besuch in Paris, und erst als die Wahl 
gesichert, im Mai 1346, scheint König Johann eine Zusammenkunft mit dem 
französischen Könige gehabt zu haben, um denselben zu beruhigen. (Weinnsky 
1. 1. I. p. 426.) 

4. Der Papst spricht in seinen Berichten an den französischen König über 
den Stand der Aussöhnungsfrage mit Ludwig dem Baiem, so sehr er auch die 
Unmöglichkeit, mit Ludwig ins Reine zu kommen, hervorhebt, niemals über 
die Person des an Ludwigs Stelle zu setzenden Throncandidaten. 

5. Des Papstes Briefe und andere Quellen zeigen, dass der französische 
König, durch die Rücksicht auf ein drohendes englisch-kaiserliches Bündnis be- 
wogen, auch manchmal zu gunsten der Aussöhnung Ludwigs bei der Curie 
Schritte gethan hat. (Ygl. Mueller II. p. 210. Raynaldus XYI. a. 1346 nr. 
29, p. 237, schreibt Clemens YI. an Philipp YI. : > , . . pro cujus (Ludovici) 
reconciliatione affectuose apud nos literis etnunciis institeras saepius iteratis . . .<) 
Diese Schritte waren entweder ernst gemeint oder Jieuchlerisch, um Ludwig in 
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Vom November 1343 bis in die zweite Hälfte des Januar 1344 
finden wir den Böhmenkönig wieder zu Avignon. Papst Clemens YI. 
trat mit dem fertigen Plane der Absetzung Ludwigs und der Erhebung 
Karls vor ihn hin ^). E& war nötig, den Luxemburgern das nahe Ziel 
ihrer Wünsche zu zeigen; denn nicht nur König Johann, sondern auch 
Karl selbst Hessen sich schon seit einiger Zeit, augenblicklicher Vor- 
teile willen, in Unterhandlungen mit dem Kaiser ein 2), ja wollten für 
die Aufhebung des Bannes mit Frankreich ^) gemeinsam bei der Curie 
Schritte thun ^). Als sie aber jetzt den Papst mit aller Entschiedenheit 
zum Sturze Ludwigs entschlossen fanden, da ging es auch ihrerseits an 
ein geschäftiges, vor dem Pariser Hofe sorgfaltig geheim gehaltenes^) 
Unterhandeln mit der Curie ^), in das auch Erzbischof Balduin einge- 



die Irre zu führen. Waren sie das erste, dann schädigte damit v Frankreich die 
Aussichten Karls yon Luxemburg auf die Kaiserkrone mit oder ohne eigenes 
Wissen; mit Wissen, wenn Frankreich der Wahl Karls nicht günstig gestimmt 
war, ohne Wissen, wenn es die Throncandidatur Karls überhaupt noch nicht 
kannte. Waren jene Schritte aber heuchlerisch, dann ist nicht ersichtlich, 
warum der Papst selbst in geheimen Briefen an den französischen König 
auf solche Heuchelei antwortet und nicht die wahren, ihm bekannten Absichten 
desselben berücksichtigt. 

6. Zu den der Wahl vorhergehenden Verhandlungen der Luxemburger in 
Ayignon im Frühjahr 1346 sagt Raynaldus (XVI. a. 1346 nr. 29, p. 237), 
der die päpstlichen Archive benutzt hat und deshalb einer Quelle gleichzuachten : 
»quae ex arcano gesta inconsulto Francorum Rege ob superiora ab ipso cum 
Bayaro inita foedera, ..., pluresque alias causa s. Ex quo emendandi 
historici, qui passim Carolum a Francorum Rege elatum ad 
imperium referunt.* 

7. Der Papst tritt erst, nachdem er ein fait accompli geschaffen, mit der 
Wahl Karls yor den französischen König, (s. unten!) 

8. Karl selbst findet es für nötig, mit dem französischen Thronfolger Johann 
einMi eigenen Vertrag zu schliessen» dass dieser seine und seiner Nachkommen 
Ehre und Erhöhung fördern wolle, und das gerade, als der französische Hof 
selbst noch nichts Officielles yon der bevorstehenden Erhebung Karls von Luxem- 
burg gehört hat. (S. unten!) 

>) Werunsky L 1. L p. 344. «) ibidem, p. 334 ff; p. 342 ff. 
*) Grandes chroniques de France, V. p- 423. 
*) Beness. p. 331; Vgl, Joh. Vitodur. p. 218, 

») Vgl Colombel p. 5. ^) Beness. 332 f; Boehmer, Reg. 1313-1347, 
p. 232 nr. 174. — Werunsky 1. 1. L p. 344—353. 
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weiht war ^) ; denn jetzt, wo es sich um die Erhöhung seines Haused han- 
delte, liess auch er den Kaiser im Stiche ^). Nichts desto weniger masste 
der Papst gerade mit Rücksicht auf Frankreich die endliche Ausfüh- 
rung seines Beginnens noch hinausschieben. 

Es drohte ein Bruch des englisch-französischen Waffenstillstandes. 
Die englischen Rüstungen und Bemühungen um Bundesgenossen zeigten 
das deutlich, und der pästlichen Diplomatie gelang es nur, den Wieder- 
ausbruch des Kampfes auf kurze Zeit noch zu verzögern, bis zum Früh- 
jahre 1345, wo das -Kriegstheater sich wieder eröffnete^), um deshalb 
den Kaiser nicht ganz wieder auf die englische Seite zu drängen, durfte 
Papst Clemens VI. jetzt nicht öffentlich für Karls Erhebung auf den 
deutschen Thron agitiren, da die Deutscheu nur zu geneigt waren, 
Frankreich für das Misslingen der Versöhnungsversuche Ludwigs ver- 
antwortlich zu machen. 

König Philipp VI. selbst hütete sich vor jedem Schritte, welchen 
Ludwig für sich ungünstig auslegen konnte. Er sorgte nur dafür, um 
seinen Einfluss in Deutschland zu stärken, dass bei Erledigung der 
westlichen Bischofssitze des Reiches nur solche Leute die päpstliche 
Provision erhielten, welche dem Interesse Frankreichs nicht entgegen 
und jedenfalls dessen Vordringen auf Reichsgebiet nicht hinderten. So 
war es dem französischen Einflüsse zu danken, dass nach dem Tode 
des franzosenfreundlichen ^), unwürdigen ^) Bischofs Adolf von Lüttich 
im Jahre 1344 dessen ebenfalls in Frankreichs Interesse stehender 
Neffe, Graf Engelbert von der Mark, auf den Stuhl jenes wichtigen 
Gränzbistums erhoben wurde ^). Wir werden sehen, dass auch die 
Luxemburger, und namentlich der Markgraf Karl, an der Befestigung 
dieser französischen Greatur auf dem Lütticher Bischofssitze teil hatten 
und so den Wünschen Frankreichs dienten. Ebenso vereinigte Karl im 
Jahre 1345 seinen Einfluss bei der Curie mit dem des Königs Philipp VI., 
um auf den bischöflichen Stuhl von Constanz an stelle des vom Papste 
ausersehenen Decans Ulrich Pfeflferhard den Grafen Albert von Hohen- 



*) Werunsky 1. 1. I, p. 338. «) Mueller, G. p. 211. 
3) Schmidt H. p. 33 ff. *) Jean le Bei (fol. 33.) 
6) Vgl. Damberger, XIV. p. 736. 
^ Leyold yon Northof, p. 192. 
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berg za bringen; freilich vergebens. Der Papst gab dafür dem Grafen 
die Inful von Würzburg ^). 

Den Kaiser direct zu reizen, verbot, wie wir gesehen, das franzö- 
sische Interesse. Deshalb Hess König Philipp VI. auch Ludwigs Feinde, 
die Luxemburger, ohne Unterstützung in den bald ausbrechenden 
Kämpfen derselben mit ihren östlichen Nachbarn, den Polen und Lit- 
thauern 2). Nur ein Herzog von Bourbon *), wahrscheinlich des Böh- 
menkönigs Schwager, Herzog Peter von Bourbon ^), nahm von franzö- 
sischer Seite an diesem Kriege teil. Doch das konnte in Rücksicht auf 
deren Verwandtschaft als Privatsache gelten. 

Schon wollten die Luxemburger, ungeduldig über die lange Zöge- 
rung des Papstes, an diesem selbst irre werden ^), schon suchten sie 
durch directe Unterhandlungen mit dem Kaiser ihr Ziel zu erreichen^), 
da sorgte dieser durch die im Januar 1346 erfolgte Belehnung seiner 
Gremahlin mit dem Gesammtnachlass des Grafen Wilhelm IV. von 
Hennegau-Holland und durch die dadurch herbeigeführte Yerfeindung 
mit seinem Schwager, dem Könige £duard HI. ^) selbst dafär, dass der 
Papst auch seinerseits die Rücksicht auf den englisch-französischen 
Krieg und ein eventuelles englisch-kaiserliches Bündnis fahren la^sen 
und nun energisch gegen den Witteisbacher vorgehen konnte. 

Am 7. April erfolgte durch Clemens die Absetzung des wichtig- 
sten und treuesten Anhängers desselben, des Erzbischofs von Mainz 
und Erzkanzlers des deutchen Reiches, Grafen Heinrich von Virneburg, 
den man wegen seiner Kaisertreue als « das reudige Schaf unter den 
Kurfürsten • bezeichnete ®). An seiner Statt wurde der junge Graf 
G«rlach von Nassau erhoben ^). Am 13. April, dem Gründonnerstage, 
schon erschien die neue Bannbulle gegen den Kaiser Ludwig selbst, 
zugleich mit der Aufforderung an die Kurfürsten, die Wahl eines neuen 
K5nigs v<Nrzunehmen ^®). 



*) Beinricus dapifer, p. 8. *) Werunsky 1. 1. 1. p. 372 flf. 

>) Beness, p. 336. *) Weransky 1. 1. 1. p. 375, n. 3. ») ibidem p. 394. 

«) Böhmer, Act» imperii, p. 748 nr. 1052; Jahrbuch 1861, p. 210. 

') Olensohlager p. 247; Werunsky 1. 1. I. p. 400 f. 

8) Vita ni. Clementis VL p. 292. 

B) Werunsky, 1. 1. I. p. 403; Mueller, II. pp. 214, 228. 

*ö) Raynaldus, XVI. a. 1346. nr. 2, p. 228 f ; Vgl. Werunsky 1. 1. p. 405. n. 1. 

Gottlob, Karl IV. 4 
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Um dieselbe Zeit ^) erschienen der König von Böhmen and Mark- 
graf Karl in Avignon ^). — Das Gardinalscollegium zeigte sich in der 
Erhebungsfrage Karls gespalten. Die gasoognischen Gardinäle, an ihrer 
Spitze der englischen Einflüssen nicht fem stehende Cardinal Johann 
de Comminges, wollten von einer Wahl Karls nichts wissen, während 
die französische Partei, deren Haupt der Cardinal Taleyrand de 
Perigord war, im wohlverstandenen Interesse Frankreichs, das nun doch 
einmal für sich nicht auf die Erwerbung der- deutschen Krone rechnen 
konnte, für des Luxemburgers Erhebung eifrig agitirte und dafür selbst 
Schmähungen der schlimmsten Art einstecken musste ^). Papst Cle- 
mens VI. iiess sich durch solche Auftritte im heil. Colleg nicht irre 
machen ^). Schon am 22. April hatte er sich mit dem Markgrafen be- 
treffs der von dem deutschen Kaiser kirchlicherseits geforderten Garan- 
tien vollkommen geeinigt, so dass an diesem Tage die betreffenden 
eidlichen Gelöbnisse Karls für den Fall seiner Wahl zum römischen 
Könige im feierlichen Consistorium verlesen und vom Markgrafen und 
dem Konige Johann beschworen wurden ^). 

Es würde zu weit fflhren, wollten wir hier jedes einzelne Gelöbnis 
nach seiner Wichtigkeit für das französische Interesse nntersnchen. 
E& genüge, dem allgemeinen Eindruck, den der Leser dieser Wahl- 
capitulation empfängt, dahin Ausdruck zu geben, dass durch sie das 
Reich dem französischen Papste und damit dem französischen ESnflusse 



1) Baynaldns 1. 1. nr. 18, p. 233; Villani lib. XII. Cftp. 60, toI. IY. 
p. 100: ,L*aimo 1346, del mese d*Aprile*. Vgl. dagegen Damberger XIY. 
p. 831. 

') Yillani 1. 1. die Worte: ,ed erane capo (sei. il cardinale di Pelagoiga) 
in fayore del re di Francia« sind sicherlich nur allgemein richtig und dürfen 
nicht, wie Yillani will, dahin gedeutet werden, als wenn der König Ton Frank- 
reich schon jetzt für die Erhebung Karls gewirkt habe. Yillani steht eben hier 
wie auch yorher (»L*anno 1346, del mese d'Aprile, yennto in corte di papa 
Carlo figliuolo del re Gioyanni di Boemia, e sommoso dal papa per soddnci- 
mento del re di Francia, procacciö d*essere eletto imperadore per contastare al 
Bayaro, perocchd il re di Francia ayea lui pin stato e fayore, perocch'era suo 
nipote . . . *) wieder unter dem Eindrucke der fortdauernden persönlichen Freund- 
schaft der Luxemburger mit Frankreich. — Ygl. auch Christophe, II. p. 105. 

3) Christophe 1. 1. 

^) Theiner U. p. 155 nr. 156. 
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yollkommea4uiterworfen wurde ^). Doch auch durch besondere Bestim- 
mungen wurde auf das künftige Verhältnis des Reiches und seines 
Kaisers zu Frankreich Röcksicht genommen. Karl, der päsumtive 
Träger der deutschen Königs- und römischen Kaiserkrone, verpflichtet 
sich, alle vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Streitigkeiten, 
Gontroverspunkte und Klagen zwischen den römisch-deutschen Königen 
und Kaisem einerseits und den Königen von Frankreich andererseits, 
aus welchem Grunde auch immer dieselben entstanden seien, oder noch 
entstehen könnten, ganz dem Willen, der Ordnung und Entscheidung 
des jeweiligen römischen Papstes zu überlassen. Und durch freiwilligen, 
auf das Evangelium geleisteten Eid verspricht Karl, der in solchem 
Falle gegebenen päpstlichen Entscheidung zu gehorchen und dieselbe 
getreulich fär alle Zeit festzuhalten und zu befolgen. Auch will er das- 
selbe Versprechen nach geschehener Wahl und päpstlicher Approbation 
nochmals eidlich erneuem und durch königliche Urkunde besiegeln und 
bestätigen ^). 

' Welch* glühendes Verlangen nach dem königlichen Diadem, welch* 
undeutscher nur auf die eigene Ehre und Machterweiterung gerichteter 
Sinn gehörte doch dazu, um solche Versprechen einzugehen ! Wir wür- 
den sie nicht begreifen, wenn wir sie nicht als die Folge der allgemein 
von den Fürsten, unbekümmert um das Wohl des Reiches, verfolgten 
Politik der Erweiterung und Vergrösserung ihrer Hausmacht, also als 
die Folge einer allgemeinen Krankheit der Zeit erkannten, der auch 
die übrigen deutschen Fürsten nicht widerstanden. Ja jeder von ihnen 
würde in ähnlicher Lage dieselben Verpflichtungen auf sich genommen 
haben. 

Clemens VI. Politik, den Romanismus in Europa, das Franzosen- 
tom za sichern, hatte gesiegt! Karl, der künftige Träger der deutschen 
Krone, verzichtete auf das Recht, dem beständig auf Annexion deut- 
schen Reichsgebietes sinnenden westlichen Nachbar nach freiem Er- 
messen den Krieg zu erklären, verzichtete darauf, dem Vordringen 



1) S. 4ie Eide bei Theiner 1. 1., Raynaldiu XVI. a. 1346, nr. 19 ff, p. 233 ff, 
Boctek-Chlnmecky VII. p. 476 ff. nr. 651 ff. (Haber, Reg. Karl IV. p. 21 nr. 
228 ff.) — Vgl Wenmsky 1. 1. I. p. 409 ff.; Höfler, Ans Avignon, p. 3. ff. 

>) Theiner, 11. p. 161 f. nr. 158. (Haber, Reg. Karl IV., p. 21 nr. 230.) 

4* 
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Frankreichs auf deutschen Boden, ja der beliebigen Einmischung franzö- 
sischer Könige in die innersten Angelegenheiten des Reiches zu wehren, 
und überlässt die Entscheidung in solchen Fällen der auf französischem 
Boden ganz und allein unter französischem Einflüsse stehenden Curie, 
deren Glieder und Leiter Franzosen waren durch ihre Geburt, Franzosen 
durch ihre Erziehung, Franzosen durch ihre Gesinnung, durch tausend 
andere Bande an Frankreichs Interesse geknüpft ^). 

Nachdem dem letzteren solche Garantien für die Verwirklichung 
seiner Absichten auf die westlichen Provinzen des Reiches durch Karl 
selbst gegeben waren, hoffte man mit Grund, auch König Philipps 
Verzicht auf die nun doch einmal unmögliche Erwerbung der deutschen 
Krone für sein Haus und die Zustimmung zur Wahl des verwandten 
Luxemburgers ^) zu erlangen. Der blinde König Johann selbst scheint 
die Verhandlungen darüber eingeleitet zu haben. Während sich sein 
Sohn Karl anfangs Mai ^) auf directem Wege von Avignon nach Trier 
begab, um mit seinem Grossoheim, dem Erzbischof Balduin, und an- 
deren Kurfürsten die weitere Förderung seiner Sache zu besprechen^), 
ging Johann, wie es scheint, zuerst zu einer Zusammenkunft mit Phi- 
lipp VL nach Paris oder doch in die Nähe der französischen Haupt- 
stadt ^). Wie weit er da dem genannten Könige den Stand der Erhe- 
bungsfrage Karls aufdeckte und dessen Zustimmung anbahnte, lässt 
sich nicht ermitteln. Als selbstverständlich darf man aber annehmen, 
dass der Böhme, um des Franzosen Gunst zu erlangen, demselben für 
sich und den Markgrafen wieder thätige Hülfe in dem Kriege gegen 
England versprach ^). 

Karl selbst hatte unterdessen auch dem französischen Thronerben, 
seinem Schwager Johann, auf dessen Freundschaft und Selbstlosigkeit 
er vertrauen durfte, Eröffnungen über seine bevorstehende £]rhebung 



^) Die grosse Mehrheit der Cardinäle wareft i& d^r avignonesisehen 2eit 
Fratuiosen, meistens durch den Hochdruck des Pariser Hofes in das heil. CoUeg 
gekommen. 

') Woraus Olenschlager p. 355 schliesst, Philipp VI. hätte lieber den 
blinden König Johann zum Kaiser gehabt, weiss ich nicht. 

») Weronsky 1. 1. I. p. 494 n. 4. *) Henricus dapifer p. 9. 
*) Weronsky 1. 1. I. p. 225 u. n. 1. «) ibidem. 
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gemacht ^) und ihn vielleicht um Aufbietung seines Einflusses beim 
Könige Philipp, jedenfalls aber um die Bewahrung ihrer Freundschaft 
gebeten, auch för den Fall, dass Philipp VI. sich gegen die Wahl Karls 
erklären würde. Unter dem 30. Mai stellte Johann daher im Lager 
vor Aiguillon in der Gascogne, wohin ihn gerade der englische Krieg 
verschlagen hatte, eine Urkunde aus, in welcher er schwört und ver- 
spricht, in jeder Lage des Lebens ein aufrichtiger Freund seines geliebten 
Bruders Karl von Böhmen, des Römischen Königs (!)^) und 
dessen Nachkommen zu sein, die Ehre und Erhöhung derselben auf 
jede ihm mögliche Art zu fördern und sie vor feindlichen Anschlägen 
zu wahren •). Die offioielle Meldung von den Vorgängen in Avignon 
und der bevorstehenden deutschen Königswahl erhielt der französische 
Hof erst im Juni durch den Papst selbst. 

Philipp VL hatte, nachdem er Kunde von den Plänen des Papstes 
mit Karl bekommen, darüber, wie es scheint, eine Anfrage in Avignon 
gestellt und sich nochmals, um die Sache hinauszuschieben, für die 
Aussöhnung der Curie mit Ludwig dem Baiern verwandt ^). Da ant- 
wortete ihm Papst Clemens VI., unter dem 3. Juni^), dass er dem 



*) Aber nicht persönlich, wie Damberger XIV. p. 839 und Colombel 
p. 6 wollen. Karl war am 22. Mai schon in Trier (Werunsky 1. L p. ^25), 
kann also nicht am 30. Mai das Versprechen des französischen Kronprinzen yor 
Aiguillon persönlich entgegengenommen haben. 

') Johann glaubte offenbar, dass damals, oder doch wenn Karl die Urkunde 
zu Gesicht bekäme, die Wahl schon geschehen sein könnte. Es ist daher nicht nötig, 
mit Huber, Reg. Karl IV. p. 524 nr. 2 einen Irrtum im Monat zu yermuten« 

9) Boczek-Chlumecky, VII. p. 490 nr. 664. (Böhmer, Reg. 1314—1347, 
p. 261 nr. 246; Pertz Archiv Bd. 10, p. 659; Huber, Reg, Karl IV. p. 524, nr. 2. 

^) Raynaldus XVI. a. 1346 nr. 29, p. 237: »(Philippus) magnis predbus 
expetierat, ut Bavarus in gratiam sedis Apostolicae admitteretur. * Ibidem 
sagt der Papst in seinem Briefe an Philipp VI., nachdem er yon der Wahl 
Karls und der Unterstützung desselben durch den heil. Stuhl gesprochen: 
> Haec antem, fili dilectissime, antequam faceremus, responsionem hujus- 
modi tuae celsitudini omisimus intimare, considerantes aliqua, quae inter te ac 
eundem Ludovicum, pro cujus reconciliatione affectuose apud nos literis et nun- 
cÜ8 institeras saepius iteratis, dudum prolocuta yel acta fuisse, dicuntur etc.* 
Das »responsionem hujusmodi* = Antwort darüber (über die Wahl Karls) zeigt 
doch, dass Philipp ihm darüber geschrieben. Vgl. auch Damberger XIV. p. 838. 

") Damberger XIV. p. 839 gibt merkwürdigerweise den 11. Juni an! 
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Markgrafen Karl von Mähren für den Fall seiner Wahl dorch die Kur- 
fürsten, schon die Ganst des römischen Stahles versprochen habe. Zu- 
gleich bat der Papst um Entschuldigung, dass er darüber Philipp 
gegenüber so lange geschwiegen. Die Luxemburger hätten 
nicht erst auf den Erfolg einer Anfrage in Paris warten 
können (oder wollen). Uebrigens hätten dieselben auch nur um die 
Gunst des Papstes gebeten, und die konnte ihnen doch füglich nicht 
verweigert werden. Daher möge des Königs Excellenz den heil. Stuhl 
für entschuldigt halten ! ^) 

Am Dienstag den 1 1. Juli 1346 fand endlich die so lang ersehnte, 
so mühsam vorbereitete Wahl Karls IV. von Luxemburg am Königs- 
stuhl zu Rense statt ^). 

Deutschland hatte nun zwei Könige; in zwei Parteien war es ge- 
spalten; ein erbitterter Kampf zwischen ihnen, zwischen den Häusern 
Witteisbach und Luxemburg stand zu erwarten. Noch war Ludwigs 
des Baiem Macht zu gross, als dajss Karl sofort mit Waffengewalt ihn 
zu verdrängen wagte. Mochte auch Frankreichs König nur indu'ect, 
durch seine langjährigen Intriguen gegen Ludwig, Schuld an Karls Wahl 
tragen, ja mochte er derselben sogar missgünstigen Auges zugesehen 
haben, das deutsche Volk machte ihn für die Verdrängung Ludwigs 
verantwortlich, es hielt den Luxemburger für eine Creatur des Franzosen- 
königs und des Franzosenpapstes und sorgte dafür, dass derselbe, so 
lange der Baier lebte, nicht mehr als den Titel eines römischen Königs 
inne hatte. Die Weigerung Aachens, ihm die Thore zu öflhen, der 
grosse Städtetag von Speier, die in den Rheingegenden gegen Karl ge- 
bildeten Bündnisse, sie zeigten, dass das deutsche Volk eine Bevormun- 
dung durch französischen Geist, mochte sie ihm auch unter deutscher 



«) Baynaldufi XVI. a. 1346 m. 29, p. 237. (Böhmer, Eeg. 1314—1347, 
p. 234 nr. 198 ; Huber, Reg. Karl IV. p. 503, nr. öl) — Weech, Kaiser 
Ludwig der Bayer und P. Clemens VI. p. 344, legt durch die Worte : »Dass 
man nun dem gerechten Verlangen der Luxemburger, ihr Haus hierbei 
berücksichtigt zu sehen, nicht wohl entgegentreten könne* (u. ähnlich 
Werunsky 1. 1. 1. p. 435) einen directen Beweis für unsere in n. 1 auf S. 46 be- 
gründete Meinung über Philipps'Stellung zu Karls Wahl in den Brief des Papstes. 
Leider stehen jene Worte aber nicht in dem Briefe ! 

«) Werunsky 1. 1. I. p. 435 f. 
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Hülle entgegengetragen werden, auf keinen' Fall wollte. Erzbiscbof 
Walram von Cöln, einer von Karls Wählern, sah sich sogar gezwungen, 
vor der nationalen Bewegung nach Frankreich zu flüchten, und gelangte 
nie wieder in den Besitz seiner Erzdiöcese ^). 

Auch Karl lY . selbst wandte sich vorläufig dem Westen zu. Schon 
wenige Tage nach seiner Wahl nahm er an den Kämpfen des durch 
französische Protection zu seiner Würde erhobenen ^) Bischofs Engel- 
bert von Lüttich gegen dessen aufrührerische Unterthanen teil und zog 
hier zum erstenmale nach seiner Wahl im französischen Interesse das 
Schwert. Doch es schien, als ob solches Beginnen einem deutschen 
Könige nicht Jt hre, nicht Sieg bringen könnte. Mochte Karl auch das 
Reiohspanier über den Schaaren der Kämpfenden entfaltet haben ^), es 
war eine undeutsche Sache, und der Sieg fiel den Lüttichern zu ^). Karl 
gin.^ nach Trier zurück ^). Bald darauf trafen dort Boten des Königs 
von Frankreich ein und baten um Hülfe gegen die drohend weit in 
Frankreich vorgedrungenen Heere des Königs von England ^). — Da 
durften die Luxemburger nicht fehlen. Gehorsam dem Rufe schwangen 
sich Karl, der sogen, römische König, und sein blinder Vater in den 
Sattel. Grefolgt von luxemburgischen, deutschen und böhmischen 
Herren ^ eilten sie gen Paris, bereit für Frankreich Blut und Leben 
hinzugeben, bei einem deutschen Könige ein merkwürdiger Regiernngs- 
anfang ! Böse Zungen in Deutschland sagten wol auch, Karl wolle in 
Frankreichs Solde sich die Kosten seiner Wahl und Krönung verdienen^). 



>) Sagenheim III. p. 256. <) Levold yod Northof p. 192. 

3) Tita I. Clementis VI. p. 251. 

*) 19. Jali 1346. — Joannes Hocsemius II. p. 482 f ; Edmund de Dynter, 
U. p. 642, lib. y. cap, 157; Henn. Corner, p. 1068; Anonymi Chronicon ducum 
Brabantiae p. 71 ; Heinricas dapifer, p. 9. Vita I. Clementis VI. p. 251 ; Detmar 
Ton Lfibeck I. p. 261 ; Henricus de Knyghton, p. 2586; Villani lib. XII. cap. 52. 
Yol. rV. p. 103; Aegid. de Roya p. 60; a. a. 

») Matthias Naewemb. p. 234. (Böhmer, Reg. 1314—1347, p. 213; 
Wurth-Paquet, XXI. p. 75 nr. 1823.) 

•) Froissart, Oeuvres IV. p. 397; idem, Le premier livre II. p. 207 f; 
Chronique de Flandres p. 182 ; Matthias Naewemb. p. 234 ; Beness. p. 341 ; 
Heinricas dapifer p. 9. ^) Froissart, Oearres IV. p. 398. 

^) Vgl. Matthias Nueyemb. p. 236. — »Johann und Karl hatten nftm- 
lieh das Oeld, das ihnen Frankreich zur Anwerbung deutscher Truppen yor- 
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Paris ^ar in grösster Gefahr. Von den Türmen von NotFe-Dame 
konnte man ringsam die Feuer der feindliohen Lager sehen, von deien 
Scheine wie von dem Brande der Dörfer und Städte der Abendhimmel 
blutig gerötet war ^). König Eduard und sein Sohn, der berühmte 
„ schwarze Prinz •, lagen vor den Thoren der Hauptstadt, die seit den 
Zeiten der Normannen nicht in solch gefahrlicher Lage gewesen. Da 
reitet der von den Franzosen allgemein geliebte ^) blinde König von 
Böhmen mit seinem Sohne, dem römischen Könige, an der Spitze von 
500 tapferen Rittern in die Stadt ^). König und Volk fassen wieder Mut, 
die Engländer aber sahen sich jetzt durch die Ueberlegenheit des Gegners 
und durch Mangel an Lebensmitteln zum Rückzuge gezwungen ^). Auf 
Drängen der Luxemburger*) folgte ihnen das französische Heer ^. König 
Johann von Böhmen und sein Sohn Karl thaten sich mit ihrer tapferen 
Schaar vor allen durch Mut und Kühnheit hervor ^. Bei Grand villiers 
traten sie den Engländern entgegen, und es kam zu einem hartnäckigen 
Kampfe ^). König Eduard zog weiter nach Norden. Am 25. August 
waren die Führer des französischen Heeres, unter ihnen Johann ond 
Karl von Luxemburg, in Abbeville versammelt ^). Man rüstete sich auf 
den folgenden Tag, Samstag den 26. August 1346, zu einer grossen 
Schlacht. Sie wurde geschlagen bei Cr^cy in der Picardie und hatte für 
Frankreich einen über alle Massen — unglücklichen Ausgang*^). König 
Johann von Böhmen fand im wilden Handgemenge den Tod, Karl 
selbst, der römische König, trug zwei Wunden davon und musste aus 
der Schlacht geführt werden. Er begab sich zunächst, um seine Wunden 



gestreckt hatte, bei ihren Wahlunkosten verbraucht, welche Summen sie jetst 
abdienen wollten.* (Schlett p. 251 n. 51.) 

') Contin. Guill. de Nangis p. 198. 

') Er heisst in den französischen Quellen immer »der gute König yon 

Böhmen«. 

3) TiUani, lib. XII. cap. 64, vol. IV. p. 106. 

*) Pauli IT. p. 398; Schmidt U. p. 41. 

^) Beness. p. 341 ; Heinricus dapifer p. 9 ; Froissart, Oeuvres IV. p. 424. 

^) Aegid. Li Muisis p. 199; Jacob Twinger p. 474. 

■^ Vgl. Michael de Northburgh bei Robert de Avesbury p. 137. 

8) Pauli IV. p. 398. ») Froissart, Oeuvres V. p. 27 (29). 

<^) Ueber dieselbe und speciell über das Verhalten und Schicksal Karls 

in der Schlacht berichten: Froissart, Oeuvres V. p. 43, 46 ff; XVII. p. 202 ff; 
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besorgen za lassen, in die nahe Abtei Ourschamps ^), wo auch Vertreter 
der Curie auf das Resultat der Schlacht warteten ^). Von dort liess er 
durch seiiie und des französischen Königs Boten bei Eduard IIL, 
der das Schlachtfeld besetzt hielt, um den Leichnam seines Vaters 
bitten ^). In ehrenvollem Grepränge wurde derselbe ihm überliefert *), 
mid Karl liess ihn vorläufig in der bei Gröcy gel^enen Abtei Valoires 
beisetzen, nicht lange nachher aber zum feierlichen Begräbnis nach 
Luxemburg ^) überfilbren. 



(Le premier livre II. p. 243 ff); Contin« Guill. de Nangris^ II. p. 200 ff; Beness. 
p. 341 f; Heinricus dapifer p. 9; Königsaaler Gesch.-Quellen p. 587 f; Hein- 
riciifi Surdas p. 529; Joh. Vitodnr. p. 238; Jacob Twinger p. 474 f; YUlaiii 
IIb. XII. cap. 67; yoI. IV. p. 110 ff; Eulogiam historiaram toI. III. p. 210 f; 
Bartholom. Ferrariensis p. 790 ff; Chronicon Estense p. 429 f ; Annales Fisto- 
riensesp. 516 f; Adam Murimuthensis p. 166 f; Henricus de Knygbton p. 2587 f 
(der » rex Almouiae * ist wol = rex Allemanniae) ; Michael de Northbargh bei 
Robert de Avesbury p. 139. — Vgl, auch Froissart, OeuTreiS, V. Notes p. 474 
und Le premier livre, p. 254 Anmerk.; Louaadre p. 261 f; BigoUot p. 300 
n. 2; Seymour de Constant p. 317 ff; Beltz p, 180 ff; •— Uetterodt p. 43 glaubt, 
Karl sei seinem Vater nicht in den Kampf gefolgt. Es ist das eine Folge von 
Uetterodts Parteinahme gegen Karl und Folge seiner unkritischen Forschung. 

<) Villani lib. XU. cap. 67, yol. IV. p. 113; Chronicon Estense p. 430. 

') Villani 1. 1.; Chronicon Estense 1. 1. 

') Cortusiorum historia lib. IX. cap. VIU. p. 921 ; Detmar tou Lübeck I. 
p. 261, n.; Froissart, Oeurres, V. p. 77. 

^) Matthias, Nuewemb. p. 236 ; Villani 1. 1. p. 1 14 ; Königsaaler Gesch.- 
Quellen p. 588; Jacob Twinger, p. 475; Eulogium historiarum, yol. III. p. 211. 

') Meyer, Commentarii fol. 149, p. 1 ; Villani 1. 1. p. 114; Heinricus dapifer 
p. 9; Cortusiorum historia 1. 1.; Detmar von Lübeck 1. 1, — Bartholom. Fer- 
rariensis p. 792 und Chronicon Estense p. 430 behaupten, Kaü habe den Leich- 
nam Johanns nach Böhmen bringen lassen! Garnier in einem Briefe yom 
30. April 1851 an Wurth-Paquet sagt, man habe in der Abtei Valoires bei 
Cr6cy König Johanns Epitaph gefunden. (Wurth-Paquet, XXI. p. 85 n ) Poittevin 
de la Croix, p. 169, meint, dort in Valoires habe ihn König Eduard lU. be- 
graben lassen, während Froissart, OeuTrös V. p. 77 wiederum sagt, der fran- 
zösische König habe ihn in Mantenay (Abtei) neben den andern gefallenen 
Fürsten bestatten lassen. Wir halten uns deshalb an die' oben angegebenen 
Quellen und die Angabe Gamiers, welch ersteren wir auch noch die Grandes 
chroniques de France V. p. 464, cap. 40; Matthias Nuevemb. p. 236 u. Beness. 
p. 342 hinzufügen können. Vgl. übrigens zur Geschichte der Leiche des Königs 
Johann von Böhmen, die so oft aus ihrer Ruhe gestört wurde, bis sie endlich 
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So hatte denn der römische König für Frankreich nicht blos ge- 
kämpft; er hatte auch Blut und Leben dafür auf das Spiel gesetzt, 
hatte seinen von St. Feiice her datirenden Kriegsruhm , ja selbst seinen 
alten blinden Vater, den geförchtetsten Verfechter der luxemburgischen 
Iqtere^senj verloren, verloren in demselben Augenblicke, wo er sich an- 
schickte, mit dem mächtigen Wittelsbacber in die Schranken zu treten 
und, denselben aus dem Sattel bebend, sich die von Papst und Fürsten 
zugesprochene deutsche Krone zu erringen, oder nach unglücklichem 
Kampfe zu verzichten nicht blos auf das lang ersehnte Diadem, sondern 
auch auf die bisherige Macht und Auszeichnung des luxemburgischen 
Hauses. Karl mochte bei solchem Wagstück gehofft haben, nach Nieder- 
werfung der Engländer durch die Franzosen mit luxemburgischer Hülfe 
von Frankreichs Könige Anerkennung seiner Wahl und auch thätige 
Unterstützung und Kriegshülfe zu erhalten. König Philipp verstand 
sich denn nun auch daj^, die Wahl Karls IV. öffentlich anzt^ierkennen^) 
und dieselbe, nach geschehener Wiederholung ') der am 22. April dem 
heil. Stuhle namentlich auch zu gunsten Frankreichs von Karl ge- 
schworenen Eide, durch den Papst am 6. November bestätigen zu 
lassen ^). Philipp sah sich dazu um so mehr gezwungen, als nach der 
unglücklichen Schlacht von Gr^oy Frankreichs Machtstellung für lange 
Jahrzehnte vernichtet und an eine Verwirklichung seiner Pläne auf deut- 
sche Kronen und deutsches Gebiet nun doch nicht mehr zu denken 
war. Zudem hatte er die abermalige Verbindung des Witteisbachers 
mit den siegreichen Engländern zu fürchten, und nur durch ein Obsiegen 
Karls, des Luxemburgers, in Deutschland und durch ein freundschaft- 
liches Verhältnis zu ihm durfte Frankreich noch hoffen, wenigstens den 
Erwerb der arelatischen Lande für sich zu retten. Nichtsdestoweniger 



am 26. Angiut 1838 anter Forsorge und im Beisein des Kronprinzen Friedrich 
Wilhehn (lY.) von Preussen in der Kapelle der Einsiedelei bei Gaste] im male- 
rischen Saarthale in würdiger Weise bestattet wurde: Lenz II. ThI. p. 73 ff. 

^) Hannert p. 530. 

*) Am 19. September 1346: Theiner IL p. 167 ff, nr. 165, p. 170 
nr. 166; (Haber, Reg. Kari lY. p. 24 nr. 242, 243, 252.) und nochmals am 
19. December (Huber 1. 1. p. 29 nr. 314, p. 31 nr. 319). 

>) Humberti PUati ^en^orabilia, p. 624 nr. 289; Raynaldus XVL p. 239, 
a. 1346 nr. 36. 
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verweigerte König Philipp, wol durch Geldmangel gezwungen, Karl 
den beanspruchten Sold för die zugefährten Hülfstruppen mit der 
Ausrede, dass er dem Könige Johann, seinem Vater, schon grosse 
Summen bezahlt habe, die von dietsew iß Karls Interesse zu Wabl- 

• und Krönungszwecken verwendet seien *). 

Darauf musste Karl also verzichten, dagegen di^ Hoffiiung auf 
französische Unterstützung nnd Kriegshülfe gegen Ludwig den Baiem 
mochte er noch nicht so schnell fahren lassen. Er wollte Frankreich 
von dem Kriege mit England befreien, um dasselbe von jener Seite 
sicher zu stellen, und seine Heere für sich verwenden zu können. Zu 
dem Zwecke knüpfte er, wahrscheinlich im Einverständnis mit dem 
Könige von Frankreich, alsbald mit Eduard III. Verhandlungen betreffs 
eines englisch-französischen Waffenstillstandes an. Leider vorläufig ohne 
Erfolg; denn unterm 12. October (in palatio nostro Westmonast.) 
schrieb ihm Eduard, dass ftir ihn ein Waffenstillstand jetzt unannehmbar 
sei, da er schon den Prinzen von Wales nach der Gascogne und andere 
Heerführer nach der Bretagne abgeschickt habe, um dort den Krieg 

' weiterzuführen ^), Für sich selbst aber erreichte Karl schon jetzt die 
vollständige Aussöhnung und eine gewisse Verbindung nnd Freundschaft 
mit England ^), so dass er dem englisch-französischen Kriege nunmehr 
neutral gegenüberstand. 

Seine Beziehungen zu Frankreich wurden dadurch nicht getrübt. 
Zumal mit dem Hofe des Herzogs von der Normandie stand er in uu- 
ausg^etzt freundschaftlichem Verhältnis. Seine Schwester, die Herzogin, 
hatte bis jetzt die ihr von ihrem Vater ausgesetzte Mitgift von 120.000 
Groldgulden noch nicht erhalten. Karl überwiess ihr deshalb am 15. No- 
vember 1346 die Forderung von 1200 Pfund Turnosen, welche das 
Haas Luxemburg noch an die Familie Bourbon hatte wegen der Heirat 
der Beatrix von Bourbon mit seinem Vater, dem verstorbenen Könige 



') Matthias Nuewemb. p. 236; Jacob Twinger p. 475. 

») Huber, Reg. Karl IV. p. 525, nr. 10. 

*) Darauf deutet das Procuratorium Eduards III. d. d. juxta Calesium, 
28. Octob. 1346 (Rymer, II. Pars IV. p. 206), durch die Worte: »ad tractan- 
dutn et concordandum de Ligis et amicitüs inter nos . . et quoscumque Prin- 
cipes . ., etiamsi Imperiali yel Regali fnlgeant Dignitate..* 
unsweifeUiaft hin. 
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Johann ^) ; ferner am folgenden 22. November die ihm als Erben des 
letztern zustehende Rente von 4000 Pfund jährlich, welche einst Philipps 
VI. Vorgänger, König Karl IV. von Frankreich, den Luxenburgem 
auf den Schatz in Paris angewiesen und Philipp VI. selbst auf die Burg 
Meun sur Yeure und die Orte FouUonel und Condren übertragen hatte, 
dazu noch mehrere ihm zugehörige in Frankreich belegene Güter und 
Renten 2). Dadurch löste Karl zugleich auf bequemste Art die sonst 
iitn erwachsenden ferneren Dankesverpflichtuugen gegen das firaozö- 
sische Haus. — Am 7. Mai 1347 verpflichtete er sich jedoch wieder 
durch Eid, so lange er lebe, die Ehre und den Nutzen Johanns, des 
Herzogs von der Normandie, und seiner vier Söhne zu fördern, den 
Feinden derselben keinen Rat und Beistand zu leisten und ihnen mit 
Leib und Gut gegen jeden Gegner, namentlich nach Erledigung des 
französischen Thrones gegen andere Thronprätendenten beizustehen ^). — 
Gegen wen sich der letzte Passus dieses Gelöbnisses richtete, ist klar. 
OfiPenbar fürchtete man auf französischer Seite durch die jüngste An- 
näherung Karls an England die Möglichkeit, den dermaligen Kampf- 
genossen von Gr^y einst auf Englands Seite zu sehen. Um aber diese 
Möglichkeit illusorisch zu machen, liess man sich schon jetzt den Bürg- 
schein für seine spätere Stellung in der französischen Thronfolgefi*age 
geben. Als Gegenleistung erneuerte Johann „ in Rücksicht der zwischen 
ihm und dem römischen Könige Karl bestehenden Freundschaft und 
Verwandtschaft^ am folgenden 4. August das im vorigen Jahre gege- 
bene eidliche Versprechen, nach Vermögen Karls IV. und seiner Nach- 
kommen Nutzen zu wahren und deren Schaden zu wenden ^). Nachdem 
Karl dann auch seine vor der Wahl dem heil. Stuhle gegebenen Gelöb- 
nisse und besonders auch seinen Eid betreffs des durch den Papst in 
deutsch-französischen Streitfragen auszuübenden Schiedsrichteramtes 
nochmals am 28. März 1347 erneuert und auf das Evangelium be- 



«) Huber 1. 1. p. 25. nr. 262. 

2) Huber 1. 1. p. 26. nr. 263. 

3) ibidem, p. 31 nr. 322. 

*) Pertz Archiy, X. p. 669; Boczek-Chlumecky, VII. p. 529 nr. 717; 
(Huber 1. 1. p. 526 nr. 15; Boehmer, Beg. 1314—1347, p. 261. nr. 247; 
letzterer hat, wol irrtümlich, 1346.) 
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schworen hatte ^), da suchte sich auch König Philipp VI. selbst ihm 
gefällig zu erweisen. An den benachbarten Fürstenhöfen wirkte er für 
den Luxemburger. So nahm er bei Gelegenheit der famosen Verlobungs- 
geschichte Margarethas von Brabant mit dem jungen Grafen Ludwig 
von Flandern, nachdem man diesen durch Zuhülfenahme seiner Mutter, 
der Gräfin Margaretha, seiner verlobten Braut Isabella von England 
abspenstig gemacht hatte, im Juni 1347 dem Herzoge von Brabant 
das Versprechen ab, den neugewählten König in Deutschland ener- 
gisch zu unterstützen^). Freilich verfolgte der Franzose dabei auch 
direct seinen eigenen Vorteil, indem nicht nur der Graf von Flandern, 
sondern auch der Herzog von Brabant zugleich von ihrer Verbindung 
mit England abgezogen wurden und die Lehnsabhängigkeit von Frank- 
reich von neuem anerkennen mussten ^). In derselben Zeit schwebten 
Verhandinngen zwischen Karl, der sich gerade in Trient befand, und 
dem französischen Könige behufs Abschlusses eines neuen Bünd- 
nisses zur Förderung der gegenseitigen Interessen. Dasselbe kam zu 
Stande und wurde von Karl IV. am 7. Mai, von Philipp VI. im Jnli 1347 
beurkundet^). 

Karl IV. hatte nach den umfassendsten Rüstungen soeben den 
Krieg gegen seinen G^ner, den Kaiser Ludwig, eröfihet und hoffte von 
dem französischen Büdnisse, wenn nicht gleich, so doch später kräftige 
Hülfe. Frankreichs kampflustiges Rittertum musste nur erst durch 
einen Waffenstillstand oder Frieden mit England für Deutschland frei 
werden. Jenen zu erreichen war deshalb das eifrigste Bestreben der 
Curie, Karls IV. hohen G^nnerin. Ihre Legaten erneuerten immer und 
immer wieder ihre Mahnungen zum Frieden, und nicht ganz vergebens. 
Am 28. September 1347 wurde ein Waffenstillstand geschlossen, in 
welchem auch Karl als früherer Waffengefährte Frankreichs nochmals 
ausdrücklich einbegriffen war ^). Zu .derselben Zeit, als Karl davon 



») Theiner H. p. 177 nr. 172 ; RaynAldu« XVI. p. 255 ff. a. 1347, nr. 3 ff. Em 
ist mdfkwürdig, das« Baynald gerade die Frankreich betreffenden £äde nie erwfthnt ! 

•) FroiBsart, Oeurres V. p. 162; (idem* Le premier Uyre, II. p, 321); 
Contiti. GtuH. de Nangis 11. p. 208 ff. 

s) Aegid. Li HoiAis p. 263 ; Edmund de Dynter II. p. 646, lib. V. 
cap. 162. 

«) Haber 1. 1. p. 526. nr. 13. ») Schmidt H. p. 49. 



— 62 — 

Kunde erhielt, lief auch eine andere hocbbedeutsame Nachricht bei ihm 
ein : Ludwig der Baier ist todt, vom Schlage getroffen auf der Bären- 
jagd! ^) so lautete das erschütternde Wort, das mit Windeseile von 
Mund zu Mund die deutschen Gaue durchflog, den einen Schmerz, den 
andern Freude bereitend. 



«) 11. October 1847. 



n. 

Karls IV. Trennimg von der französischen Politik Ms 
zu seiner Kaiserkrömmg. (1347—1355.) 

Der Lnxembarger war nun alleiniger deutscher König. Clemens* VI. 
Werk war durch das Dazwischentreten der Vorsehung in unerwartet 
schneller Weise vollendet. Wird Karl FV. nun auch die Hoffnungen 
der Carie, die Erwartungen Frankreichs von seiner Regierung erfüllen? 
Wird er die unpatriotischen Eide, die er beiden geschworen, halten und 
Deutschlands Interesse preisgeben? Oder wird sich auch bei ihm das 
Gesetjs der Reaction deutschen Geistes gegen den überhandnehmenden 
französischen Druck bewahrheiten und ihn dazu drängen, wenn nicht 
eine franzosenfeindliche, so doch eine solche Politik zu treiben, die da- 
hin strebt, Deutschland seine bisherigen Gränzen zu wahren, ihm die 
gebührende Stellung, den früheren Einfluss in Europa wiederzugeben? 
Nach dem Charakter Karls, nach seinem kirchlich frommen und dabei 
hochstrebenden, auf Macht und Ansehen eifersüchtigen Sinne Hess sich 
erwarten, dass er beides mit einander zu vereinigen suchen, dass er die 
Eide buchstäblich halten und doch die firanzösisch - päpstlichen Hoff- 
nungen nicht in ihrem vollen Umfange erfüllen würde. 

Durch die gebieterische Macht der Umstände wurde Karl zugleich 
mit Notwendigkeit zu solcher Politik gedrä^igt. Schon bald nach dem Tode 
seines mächtigen Rivalen erklärten sich viele Städte am Oberrhein 
berefit, ihn nunmehr als ihren König und Herrn anzuerkennen; aber er 
musste ihnen das gegen Frankreich gerichtete Versprechen geben, sie 
nie vom Reiche trennen zu wollen. Karl IV. gab es bereitwilligst ^). 
Nicht so schnell verstanden sich die bisher gegnerischen Fürsten zur 



«) Peliel I. p. 189. 
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Anerkennang seiner Herrschaft. Sie sannen aaf einen Gregenkönig. 
Und willens, dem nationalen Gegensatz zwischen England und Frank- 
reich den ihrigen gegen den Luxemburger parallel zu stellen und sich mit 
England, Karl mit Frankreich zu alliiren bezw. zur Allianz zu zwingen, 
wählten sie zu Oberlahnstein am 10. Januar 1348 König Eduard III. 
zum Nachfolger Ludwigs des Baiern auf dem deutschen Throne ^). 
Allein der Klugheit Karls IV. glückte sehr bald die Vereitelung der 
geföhrlichen Fürstenpläne. Durch die Vermittelung des Markgrafen 
Wilhelm V. von Juelich, den Karl sehr schnell für sich zu gewinnen 
wusste, wie auch mit Rücksicht auf seinen Krieg mit Frankreich, der 
seine ganze Thätigkeit in Anspruch nahm, sah sich König EMuard III. 
zur Ablehnung der ihm von den FürsteL angetragenen Würde bewogen. 
Doch Karl war damit noch nicht zufrieden. Er strebte nicht blos die 
alleinige Herrschaft in Deutschland an, sondern war auch entschlossen, 
. dem französischen Vordringen auf Reichsgebiet entgegenzutreten. Um 
nun aber dieserhalb nicht selbst in einen Krieg mit Frankreich ver- 
wickelt zu werden, bedurfte er für eventuelle Verhandlungen mit dem 
Pariser Hofe des englischen Drückers. Deshalb suchte er auch ein 
Bündnis mit Eduard III. zu erreichen. Durch den Markgrafen Wilhelm 
liess er demselben die Anerkennung und Unterstützung der englischen 
Erbschaftsansprüche auf den Naohlass des Grafen Wilhelm IV, von 
Holland, König Eduards Schwagers, anbieten, und das Bündnis mit 
England kam zu stände ^). Durch Urkunde d. d. Westminster 23. April 
1348 versprach König Eduard HI. eidlich, den mit Karl IV. einge- 
gangenen Freundschafts- und Bundesvertrag getreulich zu halten und 
demselben namentlich zur Wiedererlangung der Reichs- 



^) Matthias Nuewenb. p. 253; Jnitinger, p. 109; Eberhard Maellen 
Jahrbach p. 72. — Die Ton Henricus de Knyghton p. 2597 aatgeBproehene 
yemmtang, Frankreich hätte diese Wahl Eduards angestiftet, um denselben Tom 
englisch-französischen Kriege abzuziehen, spricht denn doch dem franzSsischen 
Könige zu wenig politischen Verstand zu. Eher zu glauben ist dem Matthias 
Nuewenb. p. 258, dass Philipp YI. den englisch-französischen Friedensverhand- 
lungen sehr kühl 'gegenübergestanden habe, um Eduard III. ron der Annahme 
der deutschen Wahl abzuhalten und die drohende Verstärkung der englischen 
Macht zu hindern. — 

«) Pertz, Archiv X. p. 659. 
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rechte gegen Frankreich mit Rat nnd That beizustehen ^). An 
demselben Tage bevollmächtigte König Edoard eine Gesandtschaft an 
ELarl IV^ um dieses Bündnis vor ihm zu beschwören^), und am 29. des- 
selben Monats eine solche, nm den Gregeneid Karls entgegenzunehmen ^). 

König Eduard mochte gewünscht haben, auch selbst von dem 
neuen deutschen Könige Unterstützung in seinem Kriege mit Philipp 
von Valois zu erhalten. Doch soweit ging Karl nicht. Er versprach 
nur durch Urkunde d. d. Prag 24. Juni 1348, mit keinem Gegner 
Englands einseitige Verträge zu schliessen und keinen seiner Unter- 
thanen an der Teilnahme des englisch -französischen Krieges auf 
Eduards Seite zu hindern. Er selbst jedoch wollte nur für den Fall, dass 
Philipp VI. die Reichsrechte verletzte, England Kriegshülfe leisten ^). 

So gab bereits das politische Band nach, das bisher die Häuser 
Luxemburg und Valois umschlungen hielt. Auch das der gegenseitigen 
Verwandtschaft, von dem Pariser Hofe einst Karl TV. schon als Knaben 
angelegt und später wiederholt verstärkt, wurde nun durch den Tod 
gelockert. Am 1. August 1348 starb Bianca, Karls IV. Gemahlin 
und Philipps VI. Schwester ^). Zwei Töchter standen an ihrem Sterbe- 
lager, einen Sohn hinterliess sie nicht ^). Im folgenden Jahre raffte die 
in Frankreich grassirende Pest dann mit der Königin selbst auch die 
Herzogin der Normandie Judith, genannt Fonne, Karls IV. Schwester 
hinweg ^. Sie hinterliess ihrem G^mahle vier Söhne und drei Töchter^). 
— Diese erschütternden Ereignisse in den Häusern Luxemburg und 
Valois gaben sieber Veranlassung, gegenseitig die Geflihle des Schmer- 
zes und Beileids auszutauschen. Auf französischer Seite scheint man 
sofort eine neue Familienverbindung gewünscht zu haben. Papst Cle- 
mens VI. gab in seinem Gondolenzschreiben an Karl^V. d. d. 19. Sep- 



1) Haber, Beg. Karl lY. p. 529. nr. 39. 

^ ibidem nr. 40. <) ibidem p. 530. nr. 42. 

*) Huber L 1, p. 59. nr. 701. — Vgl. Matthias Nuewenb. p. 259. 

*) Beness. p. 347; Koenigsaaler Ge8ch.-QaeUen p. 598. 

^ Pelzel I. ÜB. 201. — Der von Pelzel I. p« 224 erwähnte Sohn Johann 
mnss alfl Kind gestorben sein. 

') Froissart, Le premier livre, II. p. 382, cap. 268; Chronique de Flandres 
p. 189; Matthias Nuewenb. p. 274; Contin. GulU. de Nangis H. p. 219. 

^ Contin. OuUl. de Nangis 1. 1. 

Gottlob, Karl IT. 5 
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tember 1348 diesen Wünschen, die zugleich die Wünsche der auf 
Karls Annäherung an England schon eifersüchtigen Curie waren, den 
beredtesten Ausdruck. Der Papst schreibt, Karl werde, um einen 
Thronerben zu erhalten, auf baldige Wiederverehelichung denken müssen. 
Er solle sich daher ja eine recht fromme, der römischen Eorche auf- 
richtig ergebene Braut suchen, und eine solche werde er am sichersten 
in der französischen Königsfamilie finden. Von keinem Fürstenhause 
der Welt würden ihm zugleich so grosse äussere Vorteile verschafit 
werden können, als von Frankreichs Herrschergeschlechte ^). 

Karl IV. dachte anders. Er wollte durch die Bewerbung um eine 
Tochter des englischen Königs eine noch engere Verbindung mit dem- 
selben eingehen. Mit Frankreich war er verwandt, warum sollte er es 
nicht auch mit England werden? Isabella, die durch französische Intri- 
guen vom Grafen von Flandern im Jahre 1347 treulos verschmähte, 
wollte er heimführen. König Eduard III. gab am 1 . Februar 1349 zu 
Westminster bekannt, dass er seinen Schwager, den Markgrafen Wilhelm 
von Jülich, zur Feststellung der äusseren Heiratsbedingungen mit Karl 
IV. betraut habe 2). Aber arme Isabella! Wieder wird ihr der Heirats- 
handel gestört Karl IV. hatte dem Papste die Rücksicht nicht ver- 
sagen wollen, ihn um seine Meinung über das Project zu befragen, und 
hatte zu dem Ende seinen Kanzler Nicolaus von Prag im Deoember 
nach Avignon geschickt. Der heil. Vater und die französische Partei 
an der Curie missbilligten jedoch die Verschwägerung Karls mit den 
Platagenets ^). Der Hauptgrund aber für die Aufgabe dieser lag für 
Karl IV. in den inzwischen in Deutchland eingetretenen Verhältnissen. 

Die dem Luxemburger gegnerischen Kurfürsten hatten am 
30. Januar den Grafen Guenther von Schwarzburg zum Gegenkönige 
gewählt ^). Um diesem Gegner seine Hauptstütze zu entziehen, suchte 
Karl sich die Braut jetzt mitten im Lager der Feinde. Er bewarb sich 
um die Hand Annas, der Tochter ^) des Pfalzgrafen Rudolf. Dieser 



«) Pelzel I. ÜB, 201; (Bocasek-Chlumecky, VH. p. 616. nr. 846.) 
«) Rymer, HI. P. I. p. 46. Nach Huber, Reg. Karl IV., p. 636 nr. 75 
ist der 1. Febr. das richtige Datum. 

^) Vgl. Janson, p. 49 f. *) jMuson 1. 1. 

^) nicht einzige, wie Sugenheim III. p. 273 meint; vgl. Jansen p. 51. 
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wurde daicb die Ehre, sem Kind mit dem königlichen Diadem geschmückt 
zu sehen, leicht fQr Karl gewonnen, und schon am 4. März fand zu 
Bacharach die Vermählung statt ^). Der am 14. Juni erfolgte Tod 
Guenthers yon Schwarzburg 2) und die vorausgehende Aussöhnung mit 
Ludwig von Brandenburg, dem Sohne des im Banne gestorbenen Kaisers, 
brachten dann Karl lY. endlich in den ruhigen Besitz der allgemeinen 
Anerkennung seines Königtums. 

Inzwischen hatte er sich schon den von Frankreichs Herrschaft 
bedrohten westlichen Provinzen des B>eiches zugewandt Ende Februar 
1349 treffen wir ihn zu Westkerk auf der Insel Tolen unfern Bergen 
op Zoom, also an der jenseitigen Gränze Brabants ^). Was dort ver- 
handelt wurde, wissen wir nicht Jedenfalls nahm Karl die Reichsrechte 
wahr und brachte den zu Frankreich hinübemeigenden und selbst in 
französische Yasallität eingetretenen niederländischen Fürsten und 
Grossen ihre Zugehörigkeit zu Deutschland wieder zum Bewusstsein ^). 
Deshalb gab er auch dem Herzoge Johann IIL (1312 — 1355) von 
Brabant und Limburg damals wiederholt das Privileg, dass die Vasallen 
und (Jnterthanen desselben vor kein auswärtiges Gericht citirt werden 
dürften ^), also auch vor kein französisches, vor dem der Herzog selbst 
in seinen flandrischen Händeln so oft gestanden. 

Das Hauptaugenmerk aber musste Karl auf die in eben jener Zeit 
grossenteils in Frankreichs factischen Besitz übergehenden arelatischen 
Provinzen richten. Welche Landesteile, geistliche und weltliche Herr- 
schaften Frankreich dort zu erwerben gedachte, haben wir aus dem 
Vertrage Philipps VI. mit Herzog Heinrich von Niederbaiern bei Gele- 
genheit dessen deutscher Throncandidatur im Jahre 1333 ersehen. Der 
Besitz dieser Vorlande des Reiches, aus denen dem deutschen Könige 
schon lange kein handgreiflicher Machtzuwachs zu teil wurde, erscheint 
vielleicht manchem ohne Bedeutung, ihr Verlust gleichgültig, wie ja 



1) Haber, Reg. Karl lY., p. 498; Beness. p. 349; Matühias Nuewenb. p. 268. 

*) Jaosoii p. 99; Tgl. auch Excars n. p. 117 ff. 

*) Damberger XY. p. 94. 

4) Vgl, z. B. beinreffs des Klosters NireUe i- Edmund de Dynter, II. p. 673, 
üb. y. cap. 181 ; Miraeufl TU. p. 163, cap. 186. 

^ Edmund de Dynter II. p. 667 ; Boehmer, Acta imperii p. 568 nr. 846 ; 
Boesek-Chliuneoky YIL p. 645 nr. 912. 

5" 
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aach in der That dieser fast unbeachtet an der deutschen Nation vor- 
überging. Aber hatten jene Gebiete für Deutschland nicht wenigstens 
den Werth von neutralen Gränzinarken gegen Frankreich? Wenn die 
active Kraft der deutschen Nation von daher wenig gestärkt wurde, 
war es darum schon im deutschen Interesse geboten, den Heimfall der- 
selben an die bereits centralisirte Nachbamation zu begünstigen? In 
Frankreichs Wagschale geworfen mussten die Provinzen ja ein alle 
bisherigen Machtverhältnisse Europas gefährdendes Gewicht erhalten ! — 
Umgekehrt sich der Ausdehnung der französischen Herrschaft über die 
französisch sprechenden Landesteile auf die Dauer zu widersetzen, würde 
dem Reiche schwerlich gelungen sein, da der Gang der Geschichte das 
Zusammen&llen der politischen mit der Sprachgränze anstrebt. Aber 
diesen Gang au&ähalten, das war möglich, ganz besonders möglich im 
14. Jahrhundert, wo Frankreich in den englisch-französischen Kriegen 
seine ganze bis dahin gesammelte Kraft verzehrte und um seine eigene 
freie Existenz zu kämpfen hatte. Karl IV. ist es daher auch zum Ver- 
dienst zu rechnen, dass er dem Frankreich günstigen , nationalen 
Gravitationsgesetze' ^) entgegentrat und die westlichen Provinzen dem 
Reiche zu erhalten suchte ^). Er hat es nicht gethan durch Krieg. Leider 
durfte er es auf einen solchen mit Rücksicht auf seine dem Papste ge- 
schworenen Gelöbnisse, mit Rücksicht auch auf die inneren Zustände 
Deutschlands nicht ankommen lassen. Er wäre gefahr gelaufen, von 
den mächtigen, nur auf Vermehrung ihrer Hausmacht bedachten Fürst^ 
die über die Summe der nationalen Kraft geboten, im Stiche gelassen 
zu werden. Deshalb suchte er durch Unterhandlungen mit dem fran- 
zösischen Königshofe, mit dem Papste, mit den Gewalthabern in den 
Provinzen selbst, die schrittweise Erneuerung der Reichsrechte. Dass 
er diese anderer Vorteile halber auch manchmal aus den Augen liess, 
dass auch er der Krankheit der Zeit sich nicht erwehrte und, besonders 
in den späteren Regierungsjahren, auf sein Haus mehr bedacht war, als 
auf das Reich, dass er deshalb den französischen Herrschern Conces- 



*) So nennt es W. Wachimuth, p. 107. 

*) Schurzfleisch gibt für seine Behauptung, „quod Carolus IT. Aug. non 
dissipaverit Imperii patrim. quoad regnum Arelatense" eigentlich nur in den 
§§ Xyn^XX. einige stichhaltige Gründe an, deren Auffindung dazu kinder- 
leicht war; sonst sind seine Ausführungen nur juristisch-sophistischer Art. 
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sionen machte, ist der einzige Vorwarf, der ihn dieser halb treffen 
kann. Aber ein Verdienst ist es und bleibt es für ihn, die von Frank- 
reich angestrebte plötzliche Verschiebung der Machtverhältnisse in eine 
allmähliche, nur langsam fortschreitende umgewandelt zu haben, der 
dann erst unsere Zeit Einhalt zu thun brauchte. 

Von allen Erwerbungen Frankreichs zur Zeit Karls FV. hat keine 
so sehr das Interesse älterer und neuerer G-eschichtsforacher wachge- 
rufen, keine zu solch* schweren Vorwürfen gegen den Luxemburger^ 
Veranlassung gegeben, als die des Delphinats. Das Delphinat oder die 
Dauphin^ gehörte zum alten arelatisohen Reiche und erstreckte sich 
von der Gegend von Montpellier dem Zuge der Gevennen entlang bis in 
die Nähe von Lyon und Genf, im Osten von Savoyen und Pi^mont, im 
Süden von der Gra&chaft Provence begränzt. Die Herren dieses Landes 
führten aus unbekanntem Grunde seit alter Zeit den Titel Dauphins 
oder Delphine. Seit dem Jahre 1343 hatten Frankreichs schon lange 
und gar vielseitig betriebene ^) Annexionsgelüste bezüglich des Delphi- 
nates einen greifbaren Erfolg aufzuweisen. Der letzte Dauphin Hum- 
bert II. hatte seinen einzigen legitimen Sohn durch einen Unglücksfall 
verloren. Schulden über Schulden hatten ihn in die Arme des bereit- 
willigst helfenden französischen Königs getrieben. Teils diese, teils die 
politische Notwendigkeit, for die Zukunft seines Erbßürstentums zu 
sorgen und es den gierigen Händen der benachbarten kleineren Fürsten 
zu entziehen^), drängten ihn zum Anschluss an Frankreich'). Am 
29. Juli *) des genannten Jahres schloss der Dauphin daher mit dem 
Könige Philipp VI. einen Vertrag, durch welchen dieser fär seinen 
zweiten Sohn Philipp von Orleans gegen eine Summe von 120.000 
Goldgulden und gegen die jährliche Zahlung von 10,000 Livres das 
Recht der Nachfolge in der Dauphin^ erkaufte ^). Dabei wahrte Hum- 



1) Gniflfrey pp. 6, 16 f ; ChapuiB-MontlaviUe, pp. 142, 253, 254, 260, 264. 

*) YgL Chroniques de Savoye, p. 286 ff; Matthiaa Naewenb. p. 216. 

*) Vgl. Matthias Naewenb. p. 216 f ; Baynaldus, XYI. a. 1344 nr. 62, p. 216. 

*) Vgl. Gniflfirey, p. 34. 

') Guiffrey, p. 38: „Yente est le mot propre ponr specifier oe contrat, 
pnisque neos y troavons les 616ments coiistitai£s de la vente: acheteur, Tendenr 
objet vendu et prix.** — Anch die Annales Florentini p. 679 sagen : „Philippus 
Franeomm rex Yiennensium principatnm emit.** 
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bert IL seinem Lande in der Vertragsurkunde die Unabhängigkeit and 
die Rechte seiner Unterthanen. Die Dauphin^ sollte nie mit Frankreich 
vereinigt werden, als bis auch das deutsche Kaisertum an den franzö- 
sischen König komme ^). Schon im Jahre 1344 wurde an stelle Philipps 
von Orleans dessen älterer Bruder Johann, Herzog von der Normandie, 
als künftiger Dauphin bezeichnet und dadurch die endliche Vereinigung 
des Fürstentums mit Frankreich trotz des vorigjährigen Vertrages in 
Aussicht gerommen ^), 

Hatte die oberste Beichsgewalt diesen Vorgängen bisher gleich- 
gültig zusehen 4nüssen, so nahm Karl FV. schon bald nach seiner Wahl 
im J. 1346 Gelegenheit, dem Dauphin Humbert die Rechte des Reiches 
in Erinnerung zu bringen. Er schreibt demselben am 7. October des 
genannten Jahres von Thionville aus, erinnert ihn an die Reichs- 
treue seiner Vorfahren und erklärt sich bereit, die bisherigen Privi- 
legien der Delphine kraft seiner oberherrlichen Autorität in erhalten 
und zu mehren '). Der Dauphin war damals gerade im Auftrage des 
Papstes auf einem Kreuzzuge gegen die Türken im Oriente ^). Deshalb 
gab an stelle seiner der Greneralstatthalter E}rzbischof Heinrich von 
Lyon auf das königliche Schreiben eine allgemein gehaltene Antwort ^). 
Papst Clemens VI. hatte bisher die Annexionsbestrebungen Frankreichs 
unterstützt, ja durch seinen ESnfluss die voraufgehenden Verträge her- 
beigeführt ^). Jetzt aber mochte ihm die drohende Nähe eines itenzö- 
sischen Delphinates doch bedenklich erscheinen. E}r riet daher dem aus 
dem Oriente zurückgekehrten und inzwischen verwitweten Dauphb, 
sich alsbald wieder zu verehelichen. Hoffendlich würde ihn der Himmel 
dann mit einer zahlreichen Nachkommenschaft «egnen^). Hnmbert 
ging auch auf den Plan ein und knüpfte noch im selben Jahre Ver- 
handlungen mit dem Grafen Amadeus von Savoyen zwecks Vermählung 
mit dessen Schwester Bianca an ^). Frankreichs Eifersucht erwachte. 



') Yalbonnais IT. prenves p. 452 ff. nr. 176; vgl Gnifflrey, p. 31 ff. 

*) Yalbonnais II. p. 490 ff, nr. 193; Guiff^, p; 53. 

') Huber, Reg. Karl lY. p. 25, nr. 259. 

^ Tessier, p. 166 f; Ygl. Matthias Naewenb. p. 244. 

») Huber 1. 1. •) Guiffrey, p. 31-35. 

') Yalbonnais 11. p. 554 nr. 243. 

8) Yalbonnais U. p. 569 nr. 251. 
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Der Pariser Hof begann zu intriguiren, um die Dauphin^ sich nicht 
entgehen zu lassen ^). Man schlug dem Dauphin eine Heirat mit 
Johanna» der ältesten Tochter des Herzogs von Bourbon, vor ^). Hum- 
bert brach jene Verhandlungen ab und ging auf die französischen Vor- 
schlage ein. Man suchte ihn hinzuhalten. Der Termin der Verlobung 
mit Jobanna wurde verschoben ^). Unterdessen liess Philipp den schwa- 
chen Humbert bearbeiten, dass derselbe einen früheren Gedanken, in 
den geistlichen Stand zu treten, wieder aufgriff. Der ohnehin schwache 
Widerstand des Papstes, welcher auf Humbert immer grossen Einfluss 
geübt, war dadurch gebrochen. Geld sparte der französische König 
dabei nicht. Der Landesadel war schon lange durch jährliche Pensionen, 
die er von Frankreich gegen Huldigung und Vasallität erhielt, für das 
Project gewonnen^); auch die Curie war nun einverstanden Am 30. März 
1349 trat denn der Dauphin Humbert das ganze Delpbinat als un- 
widerrufliche Schenkung an Karl, ältesten Sohn des Herzogs Johann 
von der Normandie, den späteren französischen König Karl V., ab ^). 
Vorher hatte Humbert durch einen grossen Privilegienbrief den Bewoh- 
nern des Landes ihre Unabhängigkeitsrechte von Frankreich nochmals 
bestätigt, und diese Acte musste Philipp VL feierlich als Verfassungs- 
statut der Dauphin^ anerkennen. Die Dauphin^ blieb also wenigstens 
formell dem Reiche erhalten ^). 

Der Exdauphin verliess im December 1350 für immer das Land 
und begab sich nach Avignon zum Papste. Auf Verlangen des franzö- 
sischen Königs 7) gab ihm dieser am Weihnachtsfeste schnell hinter- 
einander die kirchlichen Weihen, und unmittelbar nachher las Humbert, 
der frühere Fürst und Feldherr, seine erste heil. Messe als Prädicanten- 
bruder. Acht Tage nachher erhielt er den Titel eines Patriarchen von 
Alexandrien, 1352 wurde er Administrator und 1353 Erzbischof der 
Kirche von Reims ^). 



«) Gmflftrey, p. 37. *) Valbonnais U. p. 681, nr. 267. 

^ Gniffirey und Yalboimais, U. U. *) Goiffrey p. 17. 

^ Yalbonnais U. p. 594 nr. 274. 

^ Ygl. Matthias Nnewenb. p. 217: „Qae tarnen terra quasi tota ab 
imperio detinetur.'< ^) Yita I. Clementis YI. p. 259. 

") üeber den ganzen Handel mit der Daapoinö s. Raynaldns XYI. a. 1344, 
nr. 62, p. 216 n. a. 1350 nr. 40 p. 308; Heinrions dapifer p. 15 f; MatthUs 
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Wie Terliielt adi nmi Karl IV. dies^i VoigiiigeD gijgaiübar? 
Wamm legte er nicht gegen das Verhandeln dnes Rddislandes an die 
Franzosen sein oberherrliches Veto ein? Vielkidit hat er es gethan*); 
aba was konnte sem Protest nützen? Der Kanf war dnrdians in den 
Ghrftnzen der Gompetenz des Danphin gehalten, die Beichsredite waren 
gewahrt; zudem war erselbst in Dentsdiland damals vollaof mit seinem 
forstlichen Gregner beschäftigt, so dass ihm fnr eine Action naidi aussen 
kein He^ zur Verfügung stand ! Er musste sich daher einstwdlen da- 
mit zufrieden geben, dass die französischen Herren das Delphinat nur 
als Beichslehen besassen und eine Vereinigung desselben mit Frankrach, 
vorläufig wenigstens, ansgeschlossen war. — Dieses Rechtsvwhkltnis 
zu kräftigen, schloss er, wenn nicht Tor so doch nach der definitiven 
Gession des Dauphins Humbert, wahrscheinlich als man von ihm die 
Belehnung nachsuchte^), mit Frankreich bestimmte Verträge. Er 
spricht von solchen nämlich im Jahre 1355 und sagt, dass nach den- 
selben dem Dauphin weder über die Gra&chaft Grenf noch über das 
Land Faudgny oberherrlidie Rechte zuständen^. Wie es scheint, hatte 
man Karl IV. also versprochen, die franzöosche Machtsphäre nicht 
üb^dieGränzen des bisher unmittelbar dem Dauphin zustehenden 
Besitzes ausdehnen zu wollen. Damach hatte er dann keinen Grund 
mehr, seinem Neffen Karl die Belehnung zu verweigern und erteilte 
dieselbe ^). 

Um so eifersüchtiger suchte er nun die Reichsrechte über das ge- 
sammte Arelat zur Geltung zu bringen. Schon im Jahre 1348 hatte 
er dem Elrzbischof von Trier die arelatische Erzkanzlerwürde erteilt ^). 



Nuewenb, p. 216 f a. 272; Yitae I. ü. m. Clementif YL pp. 258, 270, 291; 
(Theodoriei de Niem) Yitse pontifieam p. 1504; Meyer, Commenftaiii IbL 154s, 
2. ZI. 9—22; Heinrieiii Surdos lässt (p. 563) Hambert fUsehlieh Patrimiüli toh 
Antiochieii werden. — YgL auch Chapnis-MontlaTille, p. 271 ff, p. 283 ff; 
GniArey p. 81 ff, p. 53 ff., p. 75 ff., p. 110 f.; Christophe 11. p. 95 n. a. 

*) Ygl. Damberger XY. p. 121. 

*) Dag ift lehr wahrscheinlich, da es auch später noch geschah, und un- 
aufgefordert wird sie Karl nicht gegeben haben; ebensowenig wie er das wahr- 
scheinlich gethan hat ohne die in Rede stehenden TertragsmSssigen Garantien. 

*) Hnber, Reg. Karl lY., p. 180. nr. 2234. 

^) Znsatz des Cod. A. des Matthias Nnewenb. p. 273 n. 1. 

*) Oesta Trerlromm II. p. 261. 
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Am 16. März des folgenden Jahres ernannte er den Grafen Aymar von 
Yalenoe und Die zum Beichsgeneralvicar in Arelat, Yienne und allen 
daza gehörigen Ländern und gab Befehl, diesem seinem Fürsten in allem 
zu gehorchen ^). Derselbe sollte auch über das Delphinat natürlich die 
Oberherrlichkeit des Reiches wahrnehmen Im J. 1350 bestätigte 
Karl IV. dem Erzbischof von Embrun von neuem ausdrücklich die 
Reichsfürstenwürde und gab bekannt, dass die Kirche von Embrun 
bezüglich ihrer Temporalien nur dem Reiche unterworfen, dass der Erz- 
bischof nur vor einem kaiserlichen bezw. deutschen Grerichte zu er- 
scheinen verbunden sei, bezeichnet auch in derselben Urkunde den 
Bischof von Garpentras als seinen und des Reiches ünterthan und 
Fürsten 2). Ueber seine ganze Regierungszeit sind die Acte zerstreut, 
durch welche Karl IV. die westlichen Gränzländer dem Reiche erhalten, 
Frankreichs Vordringen einen Damm entgegensetzen wollte. 

Der Pariser Hof hatte lange gemerkt, dass der Luxemburger an- 
dere Wege ging, als sie ihm die Tradition seines Hauses, seine Verwandt- 
schaft, seine .Erziehung, ja selbst sein eigenes Vorleben angewiesen 
hatten. Deshalb sollte ihm nun überall der französische ESnfluss hin- 
dernd in den Weg treten. Karl suchte denselben besonders an der 
Curie zu brechen. Er glaubte, dass auch andere Nationen dort Grehör 
finden müssten. Deshalb bestätigte er im J. 1348 gern dem Papste 
den Kauf Aviguons von Johanna, der Königin von Neapel % und ver- 
zichtete so selbst auf einen Teil des Arelats, das er doch gern dem 
Reiche erhielt Aber er verfolgte damit die Absicht, dem heil. Stuhle 
den unabhängigen Besitz seiner Residenz zu gewähren und die Curie 
selbstständiger zu machen^). Mn vergeblicher Wunsch! Schon im 
J. 1360 legte sein Schwager Johann, nunmehr König von Frankreich — 
Philipp VI. starb am 22. August 1360 — eine französische Besatzung 
nach Avignon, so dass nicht nur die Stadt selbst unter Frankreichs Joch 



<) Haber, Beg. Karl lY., p. 72 nr. 888. 

*) d. d. Pngae 1350, 14. Kai. Hartii : Gnichenon, Bibliotheca Sebusiana, 
p. 232 ff. 

*) S. d. „Extrait dn contrat de vente de la Tille d* ÄTignon** bei Cristophe, 
n. Notes et pidcet jostif. nrr. 4, 5, p. 467 ff. 

^) TeMier, p. 192; vgl. Hoefler, Beziehungen, p. 27. 
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gebeugt, sondern auch die Knechtung der Curie vollendet wurde ^). 
Karl IV. sollte das bald erfahren. 

Es verlautete von ihm, dass er die Absicht habe, nach Italien zu 
gehen, dort der Kirche und dem Reiche mit Waffengewalt das Verlorene 
wieder zu verschaffen und sich in Rom selbst die Kaiserkrone zu holen« 
Schon am 24. Februar 1350 hatte ihm der von solchem Gredanken ent- 
zückte, für die Aufrichtung eines starken Kaisertums begeisterte Pe- 
trarca geschrieben: «Taffretta: e delle Alpi per lo tuo venir giubilanti 
le chiuse trasoendi : Roma il suo sposo, il suo liberatore invoca Tltalia. '^) 
Und im März knüpfte Karl IV. wirklich mit den Florentinern Unter^ 
handlungen betreffs seines Romzuges an ^). Er ging damit an die 
grösste, far die Weiterentwicklung der Kirche, Europas, Deutschlands 
folgenschwerste und für Frankreichs trotz der englischen Kriege drohende 
Uebermacht, wenigstens geistige Uebermacht in Europa, vernichtendste 
That seines Lebens, an die Zurückfiihrung des Papstes nach Rom, zu 
den schmählich verlassenen Altären, den verödeten Hallen der Peters- 
kirche. Erst musste er Kaiser, advocatus ecclesiae, sein, dann konnte 
er den französischen Zauber, in welchem die Päpste in Avignon gebannt 
waren, zu lösen unternehmen, dann konnte er dem Papsttum seine uni- 
versalen Pflichten gegenüber den jetzt blos ausgeübten universalen 
Rechten vorhalten. Und gelang ihm mit dem guten Willen der 
Curie die Entfernung des heil. Stuhles vom französischen Boden, 
dann liess sich erwarten, dass auch dem Kaisertume der ihm nach dem 
mittelalterlichen Verhältnisse der beiden Gewalten zu einander gebüh- 
rende Einfluss auf die Entschliessungen des Kirchenregimentes wieder zu 
teil werde *). 

. Dass Frankreich solchen Plänen des Luxemburgers gegenüber 
eine feindliche Stellung einnahm, versteht sich von selbst. Eifersüchtig 
nahm es jede Gelegenheit wahr, um eine Stärkung des deutschen ESn- 
flusses in Italien und aa der Curie zu verhindern. So geschah es durch 
französischo Intriguen, dass der am 22. October 1350 geschehenen 
Wahl des Propstes Nioolaus von Visegrad, eines Bastardbmd^rs von 



<) Damberger XT. p. 121. 

s) Fraeaietfei ü. p. 461, üb. X. lettera I. 

*) Wenmsky, ItalieiiiBche PoUtIk, p. 190. 

^) ^g^* Höfler, die luxembarg. Periode, p. 41 f. 
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Karl IV., zum Patriarchen von Äquileja die päpstliche Bestätigung 
bis in das folgende Jahr hinein vorenthalten warde ^). Französischer 
Befehl war es, anf den hin Papst Clemens VI. am 17. December 1350 
reben drei Ausländem nenn Franzosen zu Gardinälen ernannte, um so 
der Partei im Gardinalscolleg, welche den Wünschen Karls IV. betrefis 
Zurüokverlegung des heil. Stuhles nach Rom .günstig zu sein schien, 
eine starke französische Majorität gegenüberzustellen 2). 

Clemens VI. selbst war der Bomfahrt Karls nicht günstig. Er 
hatte ja den Luxemburger nur deshalb zum Könige gemacht, weil er 
ihn für schwach genug hielt, sich an der Spitze der deutschen Nation 
mit der Verdrängung derselben aus allen welthistorischen Stellungen 
zufrieden zu geben. Als er sich nunmehr getäuscht sah und merkte, 
dass auch in Karl etwas von den Ideen und dem Ehrgeiz Heinrichs VIL, 
seines Grossvaters, lebte, freilich in einer viel nüchterneren, aber schlau 
berechnenden Weise >), da zog sich Clemens immer mehr von seinem 
bisherigen Günstlinge, seinem Schüler und Freunde zurück ^), schenkte 
den ESnflüsterungen des Pariser Hofes wieder mehr Gehör, empfing den 
Besuch des französischen Königs ') und — bereitete, so lange er lebte, 
der Romfahrt Karls alle möglichen Hindemisse. Die Unterhandlungen 
dieses mit den Florentinern zerschlugen sich im Sommer 1352 ®). 

Doch Karl gab den Gedanken nicht auf. Er hatte schon oft 
gewartet und seine Absichten erreicht, und warten wollte er auch jetzt. 
Petrarca beschwor ihn in einem neuen Briefe ^ (und später noch oft) 
bei der Ehre des Reiches, bei dem Heile Italiens, bei dem Frieden des 
unterdrückten Volkes Christi, bei seinem eigenen Seelenheile, schon 



*) Dftmbergor XY. p. 120 ff. 

^ MatUÜM Naewenb. p. 275, n. 4; Heinricus Sardus p. 562; Vgl. Dam- 
beiger XT. p. 120. 

*) Das ürteU Ferdinands GregoroTios (p. 337), Karl XY. sei ohne Ehrgeiz 
und ohne Ideen gewesen, möchte ich nicht unterschreiben. Ranschnik (p. 43) 
sagt das gerade G^egenteil, und auch Waitz (deutsche Kaiser p. 88) und Höfler 
(Beiträge zur Geschichte Böhmens, Abth. I. Bd. II. Anhang p. I.) geben von 
Karl andere Charakteristiken, als sie bisher beliebt waren. 

^) Ygl. Sugenheim lU. p. 327. 

') Matthias Nuewenb. p. 275 n. 4* •) Werunsky, ItaUen. PoUtik, p. 139. 

7) Fraoasetti; III. p. 102, lib XII, lettera I. 
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jetzt nach Rom zu ziehen and dort Ordnung zu schaffra. Aber sollte 
er es gegen den Willen des mit Frankreich verbundenen Papstes? 
Konnte er ohne diesen die Kaiserkrone erlangen ? Karl war zu bedächtige 
zu praktisch, um die Bahnen Ludwigs des Baiem zu betreten« Nicht 
durch Kampf und Krieg, sondern durch geschickte Unterhandlungen 
wollte er zum Ziele gelangen. Zwar rückte dieses auch durch den am 
6. December 1352 erfolgten Tod des Papstes Clemens VI. ihm noch 
nicht nfther, da der Nachfolger desselben Innocenz VL wieder nur 
französischen Wünschen, ja Drohungen seine Wahl zu verdanken ^) 
und, unter französischer Aufeicht und Bevormundung, anfangs das 
Misstrauen gegen Karl IV. von seinem Vorgänger ererbt zu haben 
schien. Bald aber nahm die Politik der Curie eine andere Wendung. 
Der Papst selbst schritt zur Wiederoberung des Kkchenstaates, der geniale 
Cardinal Albomoz begann die Niederwerfung der italienischen Tyrannen, 
und Karl IV. fand in Avignon eine seinen Bemühungen um die Küaiser- 
krone günstigere Stimmung ^). 

Auf den Herbst 1354 wurde von ihm die Bomfahrt in Ansucht 
genommen. Er verhandelte mit der Carie nur noch um die Grewährung^ 
seines Wunsches, vom Papste selbst in Rom gekrönt zu werden. Neben 
den turbulenten Zuständen in Italien war es jedenfalls in erster Linie 
auch die Rücksicht auf Frankreich, welche Innocenz YL die Elrf^lluDg 
solcher Bitte widerriet ^), Und doch hatte Karl noch im Jahre 1353 
um mit dem Pariser Hofe gut Freund zu bleiben, mehreren böhnüscben 
Rittern gestattet, sieh an den englisch - französischen Kämpfen auf 
Frankreichs Seite zu beteiligen ^). Ob es dem königlichen Schwager 
in Paris nicht gefiel, dass Karl, wiederum Witwer, auch diesmal nicht 
an eine Französin gedacht, sondern sich im Juni 1353 mit Anna voll 
Schweidnitz vermählt hatte ^), dass er in Deutschland und namentlich 
auch in den Gränzprovinzen schaltete und waltete, als sei er schon 
Kaiser und als gäbe es dort keine französischen Interessen? 



1) Damberger XV. p. 197. 

>) Vgl. Wenmsky, Italien. Politik, p. 159; Palm, p. 47. 
>) Damberger, XY. p. 230. 

*) Oesta Treriroram 11. p. 267 erzfthlen von ihnen, daas sie in der Um- 
gegend Ton Trier von Gerlach von Schönecken aufgegriffen wurden« 
^) Hnber, Reg. Karl lY. p. 498. 
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Wir treffen Elarl IV. nämlich im März 1354 zu Metz , von 
den Erzbischöfen von Mainz and Köln, — sein Grossoheim Erzbischof 
Baldnin von Trier war am 18. Januar 1353 gestorben*) — femer von 
dem Bischöfe von Lüttich, dem Herzoge von Baiem, dem Markgrafen 
von Jülich and anderen Grossen^) umgeben. Er stiftet dort einen 
siebenjährigen Landfrieden zwischen den Fürsten der Umgegend ^), er- 
hebt die Gra&chaft Luxemburg zum Herzogtum und den Grafen Robert 
von Bar, nachdem er ihn vorher för volljährig erklärt, zum Markgrafen 
von Pont-ii-Mousson^), erteilt diesem und seinen Nachfolgern das 
Reichsamt, über dem Haupte des in eine Stadt einziehenden römischen 
Kaisers oder Königs den kaiserlichen Adler zu halten ^), und bestätigt 
das Testament Johanns lU. von Brabant und Limburg, durch welches 
diese Länder nicht, wie man gehofft, geteilt und auch an dessen Tochter 
Margaretha, die Gemahlin des von Frankreich abhängigen ^) Grafen 
Ludwig von Flandern, sondern ganz und ungeteilt an die älteste 7) 
Tochter Johanna zu Erbe fielen^). Letztere wurde kurz darauf mit 
dem nunmehrigen Herzoge Wenzel von Luxemburg, dem Stiefbruder 
Karls rV., vermählt ^), so dass letzterer nach dem im folgenden Jahre 
erfolgten Tode des Herzogs Johann über Brabant, Limburg und Luxem- 
burg gebot ^^). 



<) Oeita aVerir. IT. p. 268. <) S. Calmet, ni. p. 360. 

^ Haber, Reg. Karoli lY. p. 143 nr. 1806 a. 

^) Zu den beiden Promotionen s. Chronica uniTersalis Mettensis p. 524,,^ ; 
Chroniqnee de Hets p. 94; Edmund de Dynter U. p. 684 ff., p. 687; Vita 
Innocentii VI. p. 323; — Matthias Nuewenb. Contin. p. 288 sagt fälschlich, 
Karl ly. habe die Grafschaft Bar zur Markgrafechaft erhoben, und ebenso Jean 
Chatelain (Calmet m. Prenves p. 290), Karl habe 1363 den Grafen von Bar 
nun Henoge gemacht — Henricns dapifer p. 19 erscheint ebenfalls falsch onter- 
riditet durch die Worte: „Karolus rerersus in Kaisers berg ... comitem 
de Lütselnburg fratrem sunm Joannem ducem fecit in Lfitzelnburg.** — Die 
Urkunde der Erhebung Luxemburgs zum Herzogtume und seines Bruders Wenzel 
nun Herzoge s. bei Bertholet, YII. p. 5. 

>) Huber, Reg. Karl lY. p. 144 nr. 1808. 

«) Aegid. U Muisis, p. 181. ^ Aegid. de Boya, p. 62. 

^ Edmund de Dynter, IL p. 687, lib. Y. cap. 194 ; IH. p. 23, Üb. TL, eap. 3. 

*) Hatthia« Nuewenb. Contin. p. 277 sagt: „inyito rege (sei. Karolo IV.)''; 
kaum glaublich! 

i<^ Aegid. de Boya p. 62. 
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Je weiter Kaxl lY. durch aU dieses die Mac^t feines Qaivses in 
den westlichen ßräuzländem ansdehjiite, je gewisse;r er die in Betradit 
kommenden Grossen Frankreichs Interessen eQtzog nnd sich selbst ver- 
pflichtete, um so entschiedener erwachte die Eifersucht des Pariser 
Hofes. Auf Luxemburg und Brabant musste derselbe jetzt verzichten, 
aber den Grafen von Bar wollte er wieder zu sich herüberziehen. Der 
deutsche König hatte ihn zum Markgrafen von Pont-a-Mousson gemacht 
und dadurch den Reiohsrechten auf diese Herrschaft ein neues Belief 

m 

gegeben, der König von Frankreich erhob ihn zu Anfang 1355 zoni 
Herzoge von Bar ^), so dass derselbe in seiner höheren Würde nan 
doch von Frankreich relevirte. 

Im Herbst 1354 trat Karl IV. also seinen Zug nach Italien an. 
Nur mit kleinem Gefolge betrat er im October die Lombardei, so dass 
man sehen konnte, dass ihm jeder Gedanke, die italienischen Wirren 
mit Waffengewalt zu unterdrücken, fern lag. Er wollte auch hier wieder 
nur durch geschickte Unterhandlungen sich den Weg nach Rom er- 
öffnen. Wie konnte er auch an eine Wiedereroberung Italiens fSr das 
Reich denken, da das Schicksal seiner Vorgänger auf dem Throne, das 
Schicksal seines Grossvaters Heinrich VH., ja seine eigenen Erlebniaae 
in den Jahren 1331 bis 1333 ihm die unermesslichen Schwierigkeiten 
solchen Beginnens vor Augen hielten? Zudem machte jetzt weder das 
französische Königshaus, durch die schlimme Lage seiner heimischen 
Verhältnisse gezwungen, noch die Dynastie Anjou, deren süditalischer 
Thron nach der Ermordung des Königs Andreas im Jahre 1345 und 
den Rachekriegen Ludwigs von Ungarn selbst wankend geworden, keine 
Ansprüche mehr auf die Gewinnung Italiens und in deren Gefolge anf 
die EiTwerbung der Kaiserkrone, wie das zur Zeit Heinrichs VIL ge- 
schehen. Karl IV brauchte also auch nicht wie sein Grossvat^ solche 
Bestrebungen durch Entfaltung grosser Heeresmacht zu vereiteln^). 
Und doch erfuhr der Papst in Avignon Einflüsterungen, Karl IV. nodi 



1) Bonamy, p. 478—489 weist nach, dass KOnig Johann Ton Fraokieich 
und zwar zu Anfang 1355 die Erhebung Bars znm Herzogtum Toigenommeii 
hat, denen sich aach L*art de verifier les dates XHL p. 439 anschUessen. 
Danach sind die Ausführungen Calmets, lU. p. 361—365 zu berichtigen. 

*) Vgl. Werunsky, der erste ROmerzug, p. 335. 
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im letzten Aogenblioke die Kaiserkrone vorzuenthalten ^), wie es scheint, 
von französischer Seite. Wenigstens dürfte der französische König da- 
mals gerade gegen Karl IV. nicht in rosiger Stimmung gewesen sein. 
Betrübende E}rfahmngen in seinem eigenen Hause gaben dazu Veran- 
lassung. 

Karl, Dauphin von Vienne und Herzog von der Normandie, wahr- 
scheinlich missmutig über die Beschränkung seines Einflusses auf die 
Regierung des Landes, hatte sich durch seinen Schwager, den König 
E^l von Navarra, den gefährlichsten Feind des Königs Johann^), zu 
hochverräterischen Planen verleiten lassen. Man wollte den König, 
des Dauphin Vater, entthronen. Zu dem Zwecke sollte der Sohn aus 
Frankreich fliehen und seinen Oheim Karl IV. aufsuchen, demselben 
sagen, dass sein Vater ihn mit tödtlichem fiasse verfolge, ihn um Bei- 
stand, um ein Heer bitten und mit diesem dann zurückkehren zur 
Ausführung des gefährlichen Werkes. Schon war Alles zur Abreise 
des Dauphin bereit, die jungen Grafen von Foix, von Namur, von 
Montfort, von Harcourt u. a. wollten ihn begleiten, da wurde das Gom- 
plot entdeckt, und König Johann bewahrte seinen verführten Sohn 
nicht blos vor einem Verbrechen, sondern auch vor seinem eigenen 
Verderben, in das ihn der schlimme Navarrese gestürzt haben würde. 
Am 23. Januar 1355 gewährte der König allen Genossen der Ver- 
schwörung mit Rücksicht auf den Dauphin Verzeihung, freilich nur, 
um seine Rache aufzusparen '). Und Karl IV. ? Wahrscheinlich wusste 
er gar nichts von dem ganzen Plane, wenigstens ist uns kein Zeugnis 
seber Mitschuld überliefert Dass trotzdem des französischen Königs 
Missmut auch gegen ihn sich regte, von dem die Verräter Unterstützung 
ihrer Plane gehofil hatten, war nur zu natürlich. 

Papst Innocenz VI. gab endlich am 31. Januar 1355 dem Car- 
dinal Peter von Golumbario, Bischof von Ostia, den Auftrag, nach Rom 
zu gehen und die Krönung Karls vorzunehmen, zugleich aber die 



^) Johannes dictos porta, p. 7: Der mit der Krönung Karls beauftragte 
Cardinal Peter de Columbarlo, Bischof von Ostia, schreibt Karl am 22. Jan. 1355, 
dass er kommen werde »non obstantibus nonnuUorum obloquentium Unguis*. 

«) Tgl. Schmidt n. p. 58 ff. 

*) Choisy, Histoires de Philippe de Yalois et du roi Jean, p. 39 f • Nandet, 
p. 37 f ; Canel, p. 278. 
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bestimmte Weisung, sich vor derselben die nun schon yierraal beschwo- 
renen Grelöbnisse Karls vom Jahre 1346, deren fiunzösische Tendenz 
wir ja kennen gelernt haben, nochmals eidlich wiederholen zu lassen ^). 
Auf dem Boden dieser aber war die Aufrichtung eines starken Kaiser- 
tums ganz unmöglich. 

Zu eben jener Zeit, als der Gardinal-Bischof von Ostia Avignon 
verliess und die Reise nach Rom antrat, schwebten an der Curie Ver- 
handlungen betreffs eines Friedens zwischen England und Frankreich. 
Die Herzöge von Bourbon und Lancaster standen an der Spitze der 
beiderseitigen Gresandtschaften, zwischen denen der genannte Cardinal 
hauptsächlich die Vermittlerrolle übernommen hatte. Auch Karl IV, 
der in Pisa die Ankunft des Gardinais erwartete, war durch Gresandt- 
schaften und Briefe um seinen versöhnenden Einfluss angegangen worden. 
£r stand der Sache ziemlich neutral gegenüber» Deshalb schickte auch 
der Herzog von Lancaster seinerseits von Avignon aus mehrere eng- 
lische Ritter als Boten an ihn ab, vermuthlich um auf directem Wege 
sein Urteil zu hören. Peter von Columbario war in der Nähe von Nizza, 
wo er am 17. Februar auf seiner Romreise anlangte, auf dieselben 
gestossen und erriet sofort den Zweck ihrer Sendung. Er aber, nicht 
lässig, schickte ihnen den päpstlichen Gaplan Raptovani und einen 
Ritter ^) des französischen Königs voraus an Karl IV., um diesen um 
Aufschub seines Bescheides an die englischen Gresandten bis zu seiner 
(des Cardinais) Ankunft in Pisa zu bitten. In dem den Boten mit- 
gegebenen Briefe erinnert er den König an seine Verwandtschaft mit 
dem französischen Herrscherhause und an die dadurch bedingte Ver- 
knüpfung ihrer Interessen. Er möge also sich nicht von den Engländern 
umstricken lassen, sondern auch den anderen Teil hören. Das könne 
er am besten durch ihn, den Cardinal, der in die englisch-französischen 
Verhandlungen an der Curie genau eingeweiht sei. Er solle nur die 
Beantwortung der englischen Gresandtschaft bis zu seiner Ankunft in 
Pisa aufschieben und würde dann die Verhältnisse wahrheitsgetreuer 
erfahren und ein sichereres Urteil fallen ^). — Man sieht dem Briefe 



■) Johannes dictOB porta, p. 16 ff. 

*) LeUo de CosecL Ygl. über denselben Weransky, der erste BömenEog, 
p. 113, n. 2. 

') Jobannes dictns porta, p. 24—25, eap. 16—19. 
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an, dass der fVaiizosenfreandliche ^) Cardinal in Rücksicht auf das etwas 
erkaltete Verhältnis des lioxemburgers zu den Valois fürchtete, Karl 
möchte sich zu sehr nach der englischen Seite engagiren. Was dieser 
der in Bede stehenden Gesandtschaft geantwortet hat, wissen wir leider 
nicht Wir werden ihn aber auch in der Folge als neutralen Friedens- 
vermittler zwischen Frankreich und England kennen lernen. Nachdem 
der Cardinal-Bischof am 12. März zu Pisa angelangt war, vom Könige 
glänzend empfangen ^), zogen sie gemeinsam gen Rom. Am Osterfeste, 
5. April 1355 beschwor Karl in der Peterskirche, folgend dem Ver- 
langen des Papstes, nochmals jene Grelöbnisse, durch die er einst römi- 
scher König geworden^), und empfing dann die Kaiserkrone. Noch 
am selben Abend verliess er, getreu seinem Eide, die ewige Stadt und 
möglichst bald auch Italien, jede ernstliche Verstrickung in die endlosen 
Wirren der Halbinsel meidend ^). 



^ Wenmsky, der erste Bömerzng, p. 114. 
*) Johannes dictos porta, p. 28 cap. 28. 
>) Theiner, U. p. 289 nr. 300. 
^) Sugenheim m. p. 429 ff. 
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III. 

Karl IV. in woMvoUender Neutralität zu Irankreicli bei 

Verfolgung seiner antifranzösisclien Politik bezüglicli des 

Arelats und des Papsttums. (1355—1375.) 

So trug denn der deutsche König endlich einmal wieder ohne 
Streit mit dem Papste die Kaiserkrone. Freilich war dieselbe durch die 
von Frankreichs Dienern in Avignon ihm aufgelegten Eide verblasst 
und bezüglich Italiens ohne jeden praktischen Werth. Aber Karl IV. 
hatte doch nun das Endziel aller seiner persönlichen Wünsche erreicht, 
und sein staatsmännisches Streben, das deutsche Königtum dem gebie- 
terischen Einflüsse der Päpste zu entziehen, diese selbst aber Frank- 
reichs unheilvoller und für Deutschland gefahrlichen Umstrickung zu 
entreissen, durfte nun offen hervortreten. Bei der Notlage, in welcher 
Frankreich sich durch den am 1. April 1355 nach mehrmals verlän- 
gertem Waffenstillstände wieder aufgenommenen Krieg gegen England^) 
befand, war es vorauszusehen, dass er von dieser Seite keine gewaltsame 
Behinderung erfahren werde. Und mit England stand er ja ununter- 
brochen im freundschaftlichsten Verhältnisse. König Eduard IQ. hatte 
noch jüngst sich beeilt, ihm alsbald nach der Kaiserkrönung seine und 
des englischen Volkes Glückwünsche auszudrücken ^). 

Auch mit König Johann von Frankreich schwebten um dieselbe 
Zeit Verhandlungen Karls IV. betreffs Erneuerung ihrer alten guten 
Beziehungen zu einander s). Was konnte der Kaiser auch Besseres 
thun, als solche nach allen Seiten unterhalten, da er dadurch ja nur 
gewann? Jene Verhandlungen wurden, wie es scheint, hervorgerufen 



*) Schmidt n. p. 61 ff. «) Rymer, HI. P. I, p. 109. 
^ Tgl. Huber, Reg. p. 553 nr. 234. 
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und erschwert durch das Verhalten des französischen Thronerben Elarl. 
Derselbe beanspruchte als Dauphin von Vienne oberlehensherrliche 
Rechte gegenüber dem Grafen Amadeus von Grenf und den Einwohnern 
der Landschaft Faucigny^). Karl IV., wahrscheinlich bei Grelegenheit 
seiner Romfahrt von den Bedrängten um Hülfe angerufen, wollte die 
Ansprüche des Dauphin als geschlossenen Verträgen zuwiderlaufend 
nicht gelten lassen ^) und benutzte die Gelegenheit, die Reichsrechte 
auf ganz Arelat zu erneuem ^), wie er das auch durch andere Einzel- 
acte auf jenem Zuge gethan ^). Als ein Resultat der deshalb ange- 
knüpften Verhandlungen mit dem Pariser Hofe kann die Freundschafts- 
urkunde ^) gelten, welche König Johann im Mai 1355 seinem Schwager 
aus Paris übersandte. £r verspricht darin für sich und seine Nach- 
folger auf Frankreichs Throne, dem Kaiser und seinen Erben, den 
Königen von Böhmen, stets Freund zu sein, wie er das schon im Jahre 
1346 gelobt habe, und erklärt, wol einem Wunsche Karls IV. ent- 
sprechend, dass die Städte Verdun und Gambray mit ihren Gebieten 
zum Reiche gehörten; er werde dieselben deshalb an den Kaiser Karl 
zurückstellen. Auch das Delphinat solle sein Erstgeborener, der Dauphin, 
vom Kaiser zu Lehen nehmen und diesem seinem Herrn Huldigung 
leisten, die Stadt Vienne aber, unter dem Vorbehalte seiner Rechte 
auf die reichslehnbare gleichnamige Grafschaft, dem Reiche zurück- 
stellen. Endlich verspricht der ft'anzösische König, dass der Graf von 
Burgnnd auch für dieses Land dem Kaiser Huldigung und Lehnseid 
leisten solle. — Die allgemeine Forderung Karls, die Reichsrechte auf 
das Arelat und die nördlichen Erwerbungen Frankreichs anzuerkennen, 
gab König Johann also zu, vielleicht in dem Bewusstsein der prak- 
tischen Werthlosigkeit solchen Zugeständnisses. Wenn er aber hoflPte, 
damit auch die , Genf-Faucigny-Frage '^ beseitigt zu haben, so sollte 
er sich getäuscht sehen. Die Verhandlungen dauerten fort bis tief in 
den August hinein. Am 26. dieses Monats einigte sich endlich der 



<) ibidem p. 180 nr. 2234. >) ibidem. 

") Wie soUte sonst der KOnig Ton Frankreich dazu kommen, ihm solche 
Zugesttodniise zu machen, wie sie die Urkunde Habers, Reg. Karl IV., p. 553 
nr. 234 enthält? 

^ Fieker, Beichsfürstenstand, L p. 304: Sisteron. 

>) Hnber 1. L nr. 234. 

6* 
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Kaiser mit den französischen Gesandten ^) zu Prag dahin, dass vorläufig, 
bis zu einer Entscheidung des kaiserlichen Hofgerichtes, in Grenf und 
Fauoigny der frühere Zustand gelte und also jene vermeintlichen Rechte 
des Dauphin nicht auszuüben seien ^). Durch ein kaiserliches Schreiben 
von jenem Tage wurde dem Grafen Amadeus von Savoyen dieser Ent- 
scheid mitgeteilt und ihm befohlen, sich nicht ohne Genehmigung des 
Kaisers in jene Fragen zu mischen. Den Delphin Karl bezeichnet der 
Kaiser darin als seinen Neffen und Fürsten, neben dem Briefe selbst 
ein Beweis der von Karl IV. gewahrten vollen Suveränitat über das 
Delphinat. Nun verstand sich der Kaiser auch zu der so lange hinge- 
haltenen Ausfertigung seiner Gegenurkunde ^) zu dem erwähnten 
Freundschafts- Attest des französischen Königs. Dieselbe ist ebenfalls 
datiert: Prag 26. August 1355, und ihr Inhalt entspricht der franzö- 
sischen durchaus. Nichtsdestoweniger lehnte König Johann es jetzt ab, 
den also geschlossenen Bund auch seinerseits nochmals zu verbriefen ^). 
Offenbar gereute ihn schon jetzt der im Mai eingeschlagene Weg des 
Entgegenkommens auf die oberherrlichen Ansprüche des Kaisers, da 
derselbe den Fall G^nf-Faucigny nicht nach seinen Wünschen erledigt 
hatte. Er schrieb Karl IV. am 6. Januar 1356 ^), dass durch die in 
dem Vertrage verlangten Goncessionen die Rechte dritter berührt würden. 



^) Ygl. Pelzel n. p. 481. Dass der Kaiser seine Entscheidnng Im Emrer- 
st&ndnisse mit den Gesandten traf, lässt sich aus dem Umstände schliessen, dass 
an demselben Tage, an welchem er den Grafen Amadeus Ton derselben beaach- 
richtigte, Karl auch die so lange hingehaltene Freundsehafts-G^genurkunde fOr 
den französischen KOnig aussteUt. Dieses ZusammenfaUen der Daten ist doeh 
nicht zufäUig? 

«) Huber, Reg. Karl IV. p. 180 nr. 2234. 

») ibidem p. 180 nr. 2233. ^) ibidem p. 554 nr. 240. 

^) Huber, 1. 1. p. 554 nr. 240. — Die Urkunde scheint identisch zu sein 
mit der bei Pertz, Archiv Bd. X. p. 659 registrirten „Littera missilis** des 
französischen KOnigs an Karl lY. Diese trägt als feststehend da« Datum 
6. Januar, also 6. Jan. 1356 — nach dem Inhalt ist dann nur 1356 mOglich -:, 
während Huber dieselbe nach „Ludewig Y. 456** in das Jahr 1355 und zwar 
in den „October oder November** setzt Sicherlich mit Unrecht; denn es ist 
doch dort auch von der Gesandtschaft des Rudolf yon Friedberg an den franzS- 
sischen Hof die Rede, der hiemach, wie auch nach der Urkunde KOnig 
Eduards DI. d. d. Hetesford (Herfort?) 1. Dec. 1355 (Huber 1. L p. 555 nr. 242) 
auch nach England ffng. Dieses geschah entweder direct Ton Prag ans oder 
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derenthalben, wie auch wegen anderer Dinge er vermittelst einer dem- 
nächst abzusendenden besondem Botsohaft noch mit ihm unterhandeln 
wolle. — Es werden also diesbezügliche neue Yerhandluns^en in Aus- 
sicht gestellt Unter den , andern Dingen * aber, die Object derselben 
sein sollen, ist sicher vor allem die gleichzeitig und durch dieselben 
Gresandten von Karl IV . betriebene Beilegung des englisch-französischen 
Krieges gemeint 

Der englische König war es gewesen, der den Kaiser um die Ver- 
mittelung von Friedensunterhandlungen beim französischen Hofe durch 
eine eigene Gresandtschaft im Herbste 1355 angegangen hatte ^). 
Karl rV. war, dazu sofort bereit und schickte alsbald den Simon von 
Lingen, Ordensmeister der Prädicanten, und seinen Geheimseoretar 
Rudolf von Friedberg nach Paris, um die Friedensverhandlungen durch 
eine Aufforderung zum Waffenstillstand einzuleiten ^). König Johann 
scheint deni Antrage günstig gewesen zu sein, und Rudolf von Friedberg 
gmg deshalb im October von Paris nach England hinüber ^), um den 
englischen König dessen zu benachrichtigen und die Sache weiter zu 
fördern. Doch fand er dort wieder eine sehr kriegerische Stimmung. Ein 
grosses Heer wurde bald nach seiner Ankunft unter dem Oberbefehle des 
Prinzen von Wales nach der Gascogne geschickt, und E^duard IH. selbst 
fahrte ein. solches nach Calais hinüber ^). Friedberg kehrte nach langem 
Aufenthalte wieder nach Paris zurück, hielt sich dort bis Anfang 



auf dem Umwege über Paris, welch' letsteres nach dem Tenor des Briefes Ton 
KOnig Johann das wahrscheinlichere ist. Auf jeden Fall aber ging Friedberg 
Ton England ans nach Paris resp. kehrte nach Paris zurück; denn KOnig 
Johann schreibt, Friedberg habe sich in England selbst Ton der Kriegslnst 
Eduards m. überzeugt. Der englische KOnig habe, nachdem Friedberg zu ihm 
gekommen, einen neuen Ejriegszug gegen Frankreich geffthrt, und laut König 
Eduards genanntem Briefe, wurde der Gesandte erst nach diesem Elriegszuge 
und nach einem solchen gegen Schottland Tom englischen Hofe entlassen. 
Die beiden ELriegszflge füllten den Monat NoTember aus (vgl. Schmidt II, p. 62), 
am I. December erhielt Friedberg „seine Papiere** und ging dann wieder nach 
Frankreieh hinüber. Ziehen wir nun diese Beise und den wahrscheinlichen 
Aufenthalt zu Paris zur Zeit der Festtage in Betracht, so ergibt sich der 6. Januar 
1356 sehr leicht als das richtige Datum der Abreise Friedbergs von Paris nach 
Deutschland und der in Rede stehenden „Littera missilis** des KOnigs Johann. 

*) Huber, Beg. Karl IV. p. 554 nr. 240, p. 555 nr. 242. 

^ ibidem p. 554 nr. 240. >) S. oben Seite 84 n. 5. 
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Januar 1356 auf ^) und überbrachte dann seinem Herrn dem Ejiiser 
in einem Briefe des fVanzösiscben Königs neben der oberwähnten 
Weigerung desselben auf Wiederholung seiner Freundschaftsurkunde 
und Goncessionen in den arelatischen u. s. w. Provinzen das ungünstige 
Resultat seiner Friedensbotschaft ^). 

Nach beiden Richtungen wurden die Verhandlungen schon sehr 
bald wieder aufgenommen. Frankreich litt durch den englischen Krieg 
so sehr, dass dem Hause Yalois die Freundschaft mit dem verwandten 
Kaiser einzig HoflFnung gewährte. An den wollte sich KOnig Johann 
anlehnen. Frieden und Rettung vom Untergange konnte nur ein ener- 
gisches Einschreiten des Kaisers bringen. Deshalb vollzog Johann 
jetzt im Mai 1356 die seit dem vorigen Jahre in Verhandlung stehende 
Reversalurkunde bezüglich des erneuerten Bündnisses mit Karl IV. 
Ex versprach darin für sich und seine Söhne, den Kaiser in den Besitz 
aller Städte, Gastelle, Rechte zu setzen, welche dem Reiche gehörten, 
und die er in keiner Weise beeinträchtigen wolle, gleichwie der Elaiser 
dieses in betreff der französischen Besitzungen versprochen habe ^). Die 
Allgemeinheit der Urkunde lässt schliessen, dass die Ausführung der- 
selben noch im weiten Felde, dass nur die eiserne Notwendigkeit die 
Erfailung herbeiführen konnte. Leider aber begnügte sich Karl IV. 
Frankreich gegenüber zu leicht mit dem, was er , schwarz auf weiss 
besass*. Der französische Hof kannte seinen Charakter, und um ihn ganz 
für sich zu gewinnen, ging man auch in anderen Dingen auf Lieblings- 
wünsche von ihm ein. Er war ein grosser Verehrer von Reliquien, und 
besonders war es die in der königlichen Kapelle zu Paris aufbewahrte 
Domenkrone des Heilandes, gegen die er immer eine grosse Pietät 
gezeigt hatte. Er mochte das von seiner Mutter, der frommen Königin 
Elisabeth, geerbt haben, die im Jahre 1326 von dem Könige von 
Frankreich sich einen Dom aus der heil Krone erbeten und erhalten 
hatte ^). Auch jetzt, im Mai 1356, stellte König Johann eine Urkunde 
aus, in welcher er jener zarten Andacht Karls IV. gedenkt und in 
Rücksicht auf dessen Liebe und Freundschaft zum französischen Königs- 



1) S. oben Seite 84 n. 5. <) ibidem p. 554 nr. 240. 
*) Pertz, Arcliiy X. p. 659. YgL H6fler, Besdebangeii, p. 30. 
*) KOnigsaaler Gesch.-QQell6ii p. 441. 
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hause demselben zwei Dornen jener Krone durch den Herzog von der 
Normandie in brüderlicher Weise zum Geschenke macht •). 

Um jene Zeit war es bekannt geworden, dass Karl IV. für den 
Spätherbst sein Hoflager nach Metz zu verlegen gedenke^). Die 
Friedensvermittelangen zwischen Frankreich und England sowol, als 
auch die seit dem Tode des Herzogs Johann IH. von Brabant (5. De- 
cember 1355) ausgebrochenen niederländischen Wirren % nicht minder 
aber auch die Absicht vielleicht, durch Entfaltung der kaiserlichen 
Herrlichkeiten an den westlichen Gränzen das Gefühl der Reichsange- 
hörigkeit in jenen Gegenden zu wecken, mochten ihn zur Wahl dieser 
Stadt bewogen haben ^). Von selten der Curie ging es nun an ein 
geschäftiges Unterhandeln mit dem Kaiser, mit Frankreich, mit Eng- 
land, mit Flandern und Brabant, um für des Kaisers Aufenthalt in 
Metz den Abschluss eines allseitigen Friedens vorzubereiten. Des Papstes 
Gesandtschaften flogen hin und her, das Friedenswerk zu fördern, den 
Kaiser zu eifriger Vermittelang, die beiden Könige und die Fürsten zu 
firiedlichem Sinn ermahnend ^). Da plötzlich eilt schlimme Botschaft 
von Mund zu Mund : Auf der Ebene von Maupertuis unweit Poitiers 
ist am 1 9. September eine grosse Schlacht geschlagen und der « schwarze 
Prinz ' hat den sechsfach überlegenen König Johann von Frankreich 
besiegt, diesen selbst mit seinem jüngsten Sohne Philipp — gefangen 
genommen ^ ! Frankreich war am Rande des Verderbens. Eine der 
gefährlichsten Revolutionen erhob alsbald ihr Haupt, umherziehende 
Räuberbanden, die aus dienstlosen Söldnern sich recrutierten, verbreiteten 
überall Angst und Schrecken ^). Selbst der Curie in Avignon ging 



1) Balbinns, decadU I. lib. TL P. I. p. 71 ; Pelzel, ÜB. p. 288 nr. 271 ; 
(Hnber, Reg. p. 557 nr. 266). 

*) P. Innocenz YI. spricht dayon : Baynaldus XYI. a. 1356 nr. 1, p. 377. 
(Haber, 1. 1. p. 509 nr. 53.) 

<) Edmund de Dynter, m. p. 22 fif, Üb. YL cap. 1 ff. 

^) Ygl. Ladewig, YoUstAndige Erl&aterang, p. 335—337; Heinricas Sardas, 
p. 643, sagt: „(imperator) vocatus per dominos et ciritates regni Francie yenit 
in ciyitatem Metensem. Ibi jara imperii et clayes ciyitatis ab incolis requisiyit.** 

^ Solche Botschaften bezw. Briefe des Papstes: Dadik, p. 123 nrr. 316, 
318, 320; p. 124 nr. 328; p. 125 nrr. 330, 333. Raynaldns, XYI. a. 
1356 nr. 1—4. p. 377 ff, p. 381 nr. 12. Heinricas dapifer, p. 21. 

•) Schmidt IL p. 71 ff; Paaü lY. p. 439. ^ Schmidt H. p. 74 ff. 
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ohne Besaltat Betreff der inneren Wirren des französischen KOnig- 
reiches aber scheint Karl IV. seinem Neffen zum Nachgeben, znr 
Erfüllung der Forderungen des Parlamentes, zum Zusammengehen mit 
den Vertretern der Stände geraten zu haben ^). Da der Kaiser sonstige 
Hülfe nicht versprach, so musste sich denn auch der Kronprinz wohl oder 
übel dazu verstehen ^). 

War es für diesen, wie für die Vertreter der Curie, eine unange- 
nehme Ueberraschung, dass der Kiiiser in ihrer Gegenwart^) die « goldene 
Bulle '^ als Reichsgrundgesetz verkünden Hess, welches die deutsche 
Königswahl vor jedem fremden Einflüsse hinfort schützte, welches auch 
die Bestimmung enthielt, dass den Kurfürsten auf Beichs-Hof- Versamm- 
lungen kein anderer König und Fürst, ,, wess Standes, Würde, Hoheit 
und Wesens er sei, auf keinerlei Weise vorgesetzt werde * ^), so zeigte 
eine andere Bestimmung dieses Gresetzes jedem Denkenden, dass wenig- 
stens bezüglich der westlichen Gränzprovinzen des Reiches den Bestre- 
bungen Frankreichs nicht alle Hofihung abgeschnitten wurde. Es war 
der Paragraph über die von den kurfürstlichen Kindern zu erlernenden 
Sprachen. Da die Macht des Reiches über mehrere, auch in ihrer 
Sprache verschiedene Völker sich erstreckt, so verordnet die , goldene 
Bulle', 9 dass sämmtlicher Kurfürsten Söhne oder Erben und Nach- 
folger, weil sie vermutlich der Teutschen Sprache, die ihnen natürlich, 
ohnedem kundig, . . . vom 7. Jahre ihres Alters in der Latein.-, Italien.- 
und Wendischen (Böhmischen) Sprache unterrichtet werden sollen, 



aber empfängt der Kaiser immer, sei es Geld, sei es Yersprechiingeii, Hnldigimg 
und Lehnseid, und er g i b t darauf — allgemeine Freundschaftsrersicherongen, Be- 
stätigung unbestreitbarer Rechte u. s. w. Auch nach dem Briefe König Eduards IQ. 
an Karl IT. d. d. Westm. 13. Nov. (Rymer, lU. P. I. p. 131) scheint der 
Kaiser schon bei seinen Gesandtschaften nach England mehr fCLr seinen Bruder 
Wenzel, den Herzog von Brabant - Luxemburg, besorgt gewesen zu sein, als 
fQr Frankreich. 

^) Chroniqae des quatre premiers Yalois p. 66: „et puis sen retouma le 
duc a Paris par le conseil de Tempereur son oncle.** Er würde das 
aber nicht gethan haben ohne den Willen, die Forderungen des Parlamentes zu 
erfüllen; also muss der Kaiser auch dazu geraten haben. 

*) Tgl. Grandes chroniques de France, YI. p. 50, cap. 28. 

^ Güldene Bulle, cap. 24 § 1 (pag. 51.) 

^) ibidem, cap. 6 (p. 28.) 
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dergestalt and also, dass sie in dem 14. Jahre ihres Alters sothaner 
Sprachen . . . erfahren sein möchten * *). — OflFenbar legt Karl IV. also 
auf die französischen Provinzen des Reiches weniger Gewicht. Der 
Schwerpunkt seiner Politik lag ja allerdings aach im Osten, deshalb 
die Erlernung des Czechischen für die künftigen Candidaten der deutschen 
Krone, während die Kenntnis des Italienischen der Erwerbung der 
Elaiserkrone Vorschub leisten soll. Von diesem Gesichtspunkte ver- 
stehen wir denn auch, wie Karl IV. sich inmier mit eiteln Versprechungen 
und Gelöbnissen, mit der Wahrung einer Scheinsuveränität in den 
Westprovinzen begnügt und auch zur Zeit der Ohnmacht Frankreichs 
nicht an eine engere Verknüpfung jener Provinzen mit dem Reiche 
denkt. Dass er aber die alte Verbindung, die Rechte des Reiches zu 
erhalten bemüht war, einem Nachfolger vielleicht die Operationsbasis 
für eine entschiedenere Abwehr des Franzosentums vorbehaltend, dafär 
gibt auch sein Verhalten auf dem Metzer Reichstage Beweis. 

Schon am 21. December hatte er auf Bitten des E]deln Ademar 
von Montelimar diesem und seinen Erben bestimmte Rechte betreflfend 
Gerichtsbarkeit und Zölle in der Dauphin^ erneuert^), und als der 
Dauphin Karl nach dem glänzenden Mahle am Weihnachtstage dem 
Kaiser für das Delphinat Huldigung und Lehnseid geleistet hatte'), auch 
eine abermalige Erneuerung des Freundschaftsbundes zwischen Kaiser 
Karl und Frankreich am 28. December beiderseits beurkundet war ^), 
bestätigte Karl IV. dem Dauphin am 1. Januar 1357 seine Reichs- 
lehen ^ und ernannte ihn zum Generalvicar im ganzen Delphinat be- 
züglich aller dem Kaiser zustehenden Rechte^). Rücksichtlich des ge- 
sammten Arelats aber erhielt der Erzbischof von Trier die Bestätigung 
seiner Würde als Erzkanzler durch Arelat und Gallien und damit die 
Sorge für Wahrung der Reichsrechte und Regalien in den arelatischen 
Landen^). In den südlichen Provinzen dagegen hatte der Kaiser, ver- 



1) Güldene Bolle, cap. 30, §§ 1 und 2 (p. 62 f.) 

^ Huber, Reg. Karl IV., p. 206. nr. 2533. 

") Ghroniqnes de Metz, p. 99. 

*) Huber 1. 1. p. 209. nr. 2572, p. 559. nr. 277. 

«) ibidem, p. 209. nr. 2581. ^ ibidem, p. 636. nr. 6374. 

') Wnerdtwein, Xm. p. 49. 
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mutlich wegen der weiten Entfernung des Erzkanzlers , schon vorher 
den Grafen von Savoyen zum kaiserlichen Generalvicar über alle dor- 
tigen Vasallen, Erzbischöfe, Bischöfe, Aebte, Städte und Diöcesen des 
Reiches ernannt^). Nachdem KarllV. bei Gelegenheit seines Besuches 
in Brabant im Januar 1357 dann auch seinen Bruder, den Herzog 
Wenzel, und dessen Gemahlin Johanna zu einem Erbfolgevertrage be- 
redet hatte, laut welchem Brabant und Limburg nach dem kinderlosen 
Absterben beider dem Kaiser oder dessen älterer Descendenz als Erbe 
anheimfallen sollten^), glaubte er die Westgränze des Reiches vorläufig 
seinem Interesse gesichert und wandte sich nach Böhmen zurück'). 

Auch dorthin verfolgten ihn die Hülferufe des Dauphin Karl und 
des Papstes^). Frankreich war in schrecklicher Not. Nach aussen die 
Gefahr der Vernichtung durch England, der König gefangen in Feindes- 
hand, im Innern des Reiches das Treiben der gefährlichsten Demagogen, 
das Rauben, Morden, Brennen und Sengen der dienst- und zuchtlosen 
Söldnerschaaren — , wer bürgte da für die Zukunft des Königreiches 5)? 
Dazu wurde der Dauphin auch noch krank; er glaubte an eine Ver- 
giftung. Sein Oheim, der Kaiser, erfuhr davon und sandte ihm schleu- 
nigst einen deutschen Arzt, der ihm zur Ader lassen musste^). — Das 
französische Königreich erschien als ein zu wichtiges Glied in der Kette 
der europäischen Staaten, als dass Karl IV. seinen Untergang wünschen 
durfte, deshalb entschloss er sich sogar nach dem Rate seiner Grossen 
im September 1358, dem mit der Revolution kämpfenden Regenten^ 
mit einem Heere zu Hülfe zu kommen. Die westlichen Städte Metz, 
Strassburg u. s. w. wurden durch eine eigene Gesandtschaft ersucht, zur 
Unterstützung jenes ihre bestimmte Truppenzahl auf den 21. October 
unter das kaiserliche Banner nach Toul zu stellen^). Wahrscheinlich 



1) Ficker, EeichsfürstenstaDd, I. p. 294. 
«) Edmund de Dynter, m. p. 30, lib. VI. cap. 8. 
^ Pelzel n. p. 568. 

^) Raynaldufi XYI. a. 1357. nr. 3, p. 392; (Haber, Beg. p. 509. nr. 58.) 
8) Tgl. Schmidt H. p. 84—98. 
^ Choisy, Histoire, p, 87. 

^ Diesen Titel nahm der Dauphin am 14. März 1358 an : Grandes chio- 
niques de France, VI p. 97, cap. 65. 

«) Huber, Beg. Karl lY., p. 232. nrr. 2839, 2840. 
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konnte dann der Kaiser auch ein beträcbtliches Hülfscorps nach Frank- 
reich entsenden, wie er auch zu gnnsten des von wilden Räuberbanden 
und umherziehenden Trupps dienstloser Söldner in Avignon und Um- 
gegend bedrohten Papstes an die Stände des arelatischen Königreiches 
den Befehl ergehen liess, dass sie wider diese Räuber ziehen und die- 
selben mit Gewalt ausrotten sollten^). 

Daneben stand Karl lY. neuerdings in Unterhandlung mit Eng- 
land, um für Frankreich endlich den Frieden herbeizufähren ^). Am 
27. Januar 1360 beauftragte er den Erzbischof Wilhelm von Göln, in 
seinem Namen einen längern Waffenstillstand zwischen den beiden 
Königen zu erwirken, damit während desselben der definitive Friedens- 
schluss unterhandelt werde ^). Dieser kam dann auch durch die eifrige 
Thätigkeit der päpstlichen und kaiserlichen Commissäre am folgenden 
8. Mai in dem sogen, grossen Frieden von Bretigny zu stände. Der 
König von England erhielt , für ewige Zeiten '^ Gascogne und Guienne, 
ganz Poitou, Agen, Perigord und andere Landschafben, wogegen er auf 
Krone, Titel und Wappen Frankreichs verzichtete und gegen drei Mil- 
lionen Groldstncke und Stellung von Geiseln, unter denen sich die drei 
jüngeren Söhne und der Bruder des Königs befanden , den gefangenen 
Johann freigab^). Am 13. December hielt der letztere seinen feierlichen 
Einzug in Paris, und Frankreich durfte sich nun der Hoffnung hingeben, 
dass mit dem Kriege auch die andern Leiden des Reiches, namentlich 
die Räubereien der dienstlosen Söldnerschaaren aufhören würden ^). 

In den französisch - deutschen Beziehungen war auch nach dem 
Frieden Frankreichs mit England keine Aenderung eingetreten. Allge- 
mein politische Freundschaft neben Wahrung der jedem besonderen und 
meist dem anderen entgegenstehenden Interessen ist das Gepräge des 
gegenseitigen Verhältnisses der beiden Nachbarn. Eine vorübergehende 
Trübung desselben führte die Afl&ire Speiser in Gonstanz herbei. Cosmas 
Speiser war von zwei Franzosen beraubt worden und rechnete seinen 
Schaden auf 1500 Goldgulden. Er wandte sich an den Kaiser, und 
dieser forderte vom französischen Könige und der Stadt Paris , deren 



f) Pelzel, n ÜB. p. 363. nr. 326. 

*) Heinricas dapifer p. 24. 

») Hnber 1. L p. 294. nr. 3052. *) Schmidt n. p. 101 ff. 
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Bürger wol die beiden Banbgesellen waren, Ersatz and G^nugtliaimg. 
Das Begehren wurde nicht erfüllt Deshalb liess Elarl IV. am 1. Jali 
1360 an alle Fürsten, Grafen, Ritter, Richter und Städte den Befehl 
ergehen, dass sie alle in ihren Gebieten sich aufhaltenden Unterthanen 
des französischen Königs, sammt ihrem Hab und Gut, gefangen nehmen 
und so lange festhalten sollten, bis dass dem beraubten Bürger von 
Constanz sein ganzer Schaden gut gemacht sein würde ^). Erst am 
26. März 1361 wurde diese Verordnung wieder zurückgenommen and 
den Bürgern der französischen Städte, namentlich denen von Toulouse, 
Rodez und Montpellier, fär ihre Reisen mit Waaren durch die Gebiete 
des Reiches wieder der kaiserliche Schutz und sicheres Geleite gewährt ^). 
In den Gränzprovinzen standen sich nach wie vor die Bestrebungen 
Karls IV. und die der französischen Krone gegenüber. Am 8. Mai 1358 
hatte der Kaiser die Grafschaft G«nf von dem Reichsvicariate des Grafen 
von Savoyen eximirt und derselben die unmittelbare Vasallität vom 
Reiche gegeben^). Jedenfalls wollte er damit den obenerwähnten An- 
nexionsgelüsten des Dauphin bezüglich Genfs und Faucignys entgegen- 
treten. Der Graf Amadeus von G«nf musste sich dann auch am 21. Juni 
1362 dem Kaiser zum Heeresdienste, vorzüglich im südlichen Deutsch- 
land, in Italien und den arelatischen Landen verpflichten^). In ähnlicher 
Absicht wol eximirte Elarl IV. im Mai 1361 die Grafsohaft Savoyen 
und alle ihre im Bereiche des Königreichs Arelat gelegenen Territorien 
aus allem Verbände mit diesem von Frankreich vielfach umworbenen 
j, Königreiche *, incorporirte dieselben unmittelbar dem Reiche und nahm 
den Grafen am 19. October desselben Jahres mit Land und Leuten in 
seinen und des Reiches besonderen Schutz^). In den Niederlanden war 
die Thätigkeit des Kaisers nicht minder auf Wahrung der deutschen 
Interessen gerichtet. Schon kennen wir den im J. 1357 geschlossenen 
Erbfolgevertrag mit seinem Bruder Wenzel und dessen Gemahlin Johanna 
betrefisBrabants und Limburgs. Am 5. April 1359 ermächtigte er nun 



<) Haber 1. 1. p. 262. nr. 3197; Tgl. Pelzel, II. p. 640. 
s) Haber 1. 1. p. 293. nr. 3606. 

^ Nachriehten von der Mflnchener histor. Commission, 11. St. 11., 86, (dürt 
nach Sagenheim, HE. p. 342, n. 74.) 
*) Haber 1. 1. p. 570. nr. 377. 
^ ibidem pp. 300, 315. nrr. 3695, 3698, 3887. 
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den Erzbischof Wilhelm von Göln, auch dem Grafen von Flandern unter 
bestinmiten Bedingungen für seine vom Reiche abhängigen Gebietsteile 
Huldigung und Lehnseid abzunehmen und die Beichsbelehnung zu ge- 
währen*). Die Stadt Gambray empfahl Karl im Jahre 1360 den Her- 
zogen Wilhelm von Jülich, Wenzel von Luxemburg und Albrecht von 
Baiem zu besonderm Schutze^). Dagegen konnte er nicht hindern, dass 
im Jahre 1361 das Herzogtum Burgund in französischen Besitz über- 
ging. Der jüngste Sohn des Königs Johann von Frankreich, Philipp der 
Kühne, bis dahin Herzog von Touraine genannt, wurde nach dem Tode 
des Herzogs Philippe de Bouvre von Burgund (31. Nov. 1361) diesem 
wichtigen Gränzlande gegen Deutschland hin als Herzog aufgezwungen^). 
Der Kaiser wurde um die Belehnung Philipps angegangen und erteilte 
dieselbe am 15. Jan. 1363*). 

Karl rV. trug sich, wie es scheint, schon lange mit dem Gedanken, 
dass der Verknüpfung der arelatischen Lande mit dem Reiche am besten 
dadurch Ausdruck gegeben werde, dass der jedesmalige Kaiser, auch die 
EjTönung zum Könige von Arelat besonders erhalte. Friedrich I., dem 
herrschgewaltigen Staufen, dessen Stirn seit dem Jahre 1178 mit der 
burgandischen Krone geschmückt war^), wollte er sich dadurch an die 
Seite stellen®). Als daher Papst Innocenz VI im Jahre 1360 von ihm 
Hülfe gegen die Bedränger der päpstlichen Gebiete in Italien, nament- 
lich gegen Bernabo Visconti, den Herrn von Mailand^), begehrte^), 
wollte er dieselbe nur unter der Bedingung gewähren , dass der Papst 
seine königlichen Rechte über das Arelat feierlich anerkenne und ihm 
in Arles die Krone dieses Reiches aufsetzen liesse^). Innocenz VI. 



>) Lacomblet, m. p. 497. nr. 592; (Haber 1. L p. 239. nr. 2932). 

«) Pelzel, n. p. 660. 

*) Aegid. de Boya, p. 62; Froissart, Oeuyres VI. p. 359 (Notes p. 503), 
Vn. p. 13—19; Meyer, Commentarii, fol. 160 f. 

*) Eougebief, p. 282. Vprl. Damberger XV. p. 472. 

^) Hueffer, Yerhältniss Burgnnds zu Elaiser und Reich, p. 53. 

*) Deshalb wol wählte er auch wie Friedrich Barbarossa Arles zum EjO- 
nungsorte und nicht, wie die alten burgundischen Könige, Yienne (vgl. Hueffer 1. 1 ) 

^ Üeber die Viscontis siehe Sickel, das Yicariat der Y. 

^ Theiner, n.p. 384 nr. 343; Heinricus dapifer p. 25; Tgl. Baynaldus 
XVI. a. 1360 n. 6, p. 407. 

*) Heinricus dapifer p. 25. Die Worte »repetens regnum Arelatense* sind 
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scheint auf solches Verlangen mit Rücksicht auf Frankreich keine gün- 
stige Antwort gegeben za haben. Karl lY. aber gab den Gredanken 
nicht auf, wenngleich er die Ausführung vorläufig vertagen musste. 

Ebenso ging es ihm mit dem Frankreich noch unliebsamem Pro- 
jecte der Rückkehr des Papstes nach Rom. Wir haben oben gehört, 
dass Innocenz VI. diesem Gedanken schon im Jahre 1356, nach der 
für Frankreich so verhängnisvollen Schlacht bei Maupertuis, dem Kaiser 
gegenüber Ausdruck gegeben hatte. Dieser aber ergriff denselben mit 
Lebhaftigkeit, da er wusste, wie verderblich die völlige Abhängigkeit 
der in Avignon thronenden Päpste von den französischen Herrschern 
Deutschland zu werden vermochte. Wenn nun die Rückkehr des 
Papstes nach der ewigen Stadt bis dahin nicht erfolgt war, weil die 
Curie vielleicht erst den Frieden Frankreichs mit England herbeiführen 
wollte, so ermahnte Karl IV. doch bald nach dem Friedensschlüsse 
den Papst, nach der Siebenhügelstadt zurückzukehren, und bot dem- 
selben zugleich den kaiserlichen Schutz und seine persönliche Beglei- 
tung an ^). Es wäre ein Triumph Karls über Frankreich gewesen, hätte 
Innocenz VI. ängenoomien und sich durch den Kaiser von den Ufern 
des Rhone nach denen des Tiber zurückführen lassen. Jener aber schrieb 
am 28. April 1361, dass dem neben seiner körperlichen Schwäche sehr 
viele andere Gründe hindernd entgegenständen^). Der Hauptgrund war 
wol der zu furchtende Widerstand Frankreichs. — Karl IV. mochte 
darauf rechnen, bei dem eventuellen Nachfolger Innocenz* VI. ein bes- 
seres Verständnis filr seine Pläne zu finden, und wenn es auch nach 
dem am 12. September 1362 erfolgten Tode des genannten Papstes 
den die Erhebung des Erzbischofs Amest von Prag anstrebenden Car- 
dinälen nicht gelang, diesen tüchtigen Kirchenfärsten auf den Stuhl 
Petri zu bringen, da dessen nichtfranzösische Nationalität seiner Wahl 
entgegenstand^), so schien der Kaiser darin sich nicht getäuscht zu 
haben. Urban V., der neue Papst, war begeistert für die Rückkehr des 
heil. Stuhles nach Rom. Leider aber wurde er schon bald nach seiner 



wol nur Ton der Krönung zu yerstehen, da die factische AnBübung der Reichi' 
rechte ja dem Kaiser so wie so zustand. Tgl. auch Hoefler, Beziehungen, p. 33. 

1) Huber, Heg. Karl IV., p. 511. nr. 71. 

*) Wilhelmi Wissegradensis Tita Amesti, p. 10. 



— 97 — 

Elrliebang durch den französischen König Johann, der im November zu 
einem Besnche in Avignon anlangte und auch gleich den ganzen Winter 
über dort blieb ^), gegen die Wünsche Karls IV. eingenommen. Es 
fehlte ihm an dem erforderlichen Mute, um der energischen Opposition 
der grossen Mehrheit der französisch gesinnten Gardinäle und der des 
Pariser Hofes zugleich entgegenzutreten. Und doch war der Kaiser den 
Wünschen des Papstes bezüglich der italienischen Wirren immer zu- 
gänglicher gewesen^), als König Johann. Dieser hatte nicht nur keine 
genügende Macht, sondern auch nicht einmal den Willen, dem gefähr- 
lichen Bemabo Visconti, der ja in jüngster Zeit sein Schwiegersohn ge- 
worden 3), feindlich entgegenzutreten^). Karl IV. aber hatte anfangs 
die gütliche Verständigung Bemabos mit dem Papste zu vermitteln ge- 
Sjucht, und als das nichts half, entsetzte er jenen am 25. Juni 1363 des 
Reichsvicariates, sprach ihm alle Lehen ab und verfällte ihn und alle 
seine Helfer in die Acht Das fruchtete, und unter kaiserlicher Ver- 
mittelung, unterstützt durch die des französischen Königs, kam denn 
auch am 13. März 1364 der Friede zu stände, krafb dessen der Mai- 
länder auf das Object des Streites , auf die Signorie über Bologna, zu 
gunsten des Papstes verzichtete ^). Auf solche Weise suchte sich Karl IV. 
den Papst zu verpflichten, um denselben seinen Frankreich verhassten 
Plänen geneigt zu machen. 

Als der französische König im Winter 1362 — 63 in Avignon 
weilte, kam auch der König Peter von Gypern und Jerusalem dorthin, 
hülfesuchend in seinen Bedrängnissen durch den Islam ^). E}r fand in 
A^gnon sowol den Papst als auch den König Johann dem Projecte 



^ Froiflsart, Oeuvrei TL p. 361 ff; Baynaldiu XVI. a. 1362. nr. 10, p. 417. 

s) Tgl. Baynaldus XYI. a. 1361, nr. 1. p. 411. 

^ Durch Heirat seiner Tochter Isabella: Chronicon Placentinnm p. 512, 
wonach sie 1372, 3. Sept. starb. Tgl. Tessier p. 241. 

^) Wol nur deshalb forderte der Papst im J. 1360 nur den Kaiser, die 
Könige von BIngland und Ungarn und andere Forsten, nicht aber den König 
▼on Frankreich zur Hülfeleistung gegen Bemabo auf; Baynaldus XYI. a. 1360, 
nr. 6, p. 407 ; Theiner H. p. 392 nr. 362. König Johann verwandte sich auch 
in Avignon persönlich für den Mailänder Tyrannen: Baynaldus XYI. a. 1362. 
or. 12, p. 418 o. p. 422. nr. 1. 

s) Sugenheim, in. p. 339 f. 

^ Froissart, Oeuvres YI. p. 370. 
Gottlob, Kall lY. 7 
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eines KrenzziigeB günstig gestimmt. Der letztere nahm am Eaf freitage 
das Kreuz ^) mid warde dann vom Papste zam Oberbefehlshaber des 
auf den 1. Mai 1^65 anzutretenden Kreuzzuges der christlichen K<^nige 
und Fürsten des Abendlandes ernannt^). Man verabredete, ausser dem 
Könige voa England und den übrigen Herren Europas besonders auch 
den Kaiser und die deutschen Fürsten zur Teilnahme an dem Zuge ein- 
zuladen, und der König von Cypern trat zu dem Ende gleich nach 
Ostern die Reise nach Deutschland an^). Er wurde vom Kaiser wie nicht 
minder an den übrigen Fürstenhöfen ehrenvoll empfangen^), konnte aber 
ebensowenig wie des Papstes dringende Briefe*) irgend welche Begei- 
sterung für den Kreuzzug bei jenen erwecken. Warum hatte man auch 
gleich den König von Frankreich zum Oberbefehlshaber für denselben 
ernannt ? Sollten sich denn der Kaiser und der König von England oder 
auch die deutschen Fürsten und englischen Grossen dem unterordnen? 
Schon durch diesen Fehlgriff allein war der Zug überhaupt in Frage 
gestellt, abgesehen davon, dass im Abendknde die Kreuzzugsstiramung 
längst geschwunden war^). Als dann im Januar 1364 König Johann 
von Frankreich wegen Unvermö^ns die Bedingungen des Friedens von 
Bretigny zu erfüllen, nach London in die Kriegsgefangenschaft zurück- 
kel»?te, und erst recht, als er daselbst allen unvermutet am 8. April 
starb ^, da hatte die Kreuzfahrt keine Aussicht mehr. Der Nachfolger 
Johanns, König Karl Y., ein Neffe des Kaisers, teilte nicht den kriegs- 
luslngen ritterlichen Sinn seines Vaters und war bestrebt, Frankreich 
den lange entbehrten Frieden zu wahren , die Ruhe der Bürger und 
Sicherheit des Eigentums wieder herzustellen^). 

Die Beziehungen Karls IV. zu Frankreich blieben auch dem neuen 
Könige, dem Neflfen gegenüber dieselben, wie sie mit dem Schwager be- 



*) Froissart, p. 371. Vgl. Jacob Twinger, p. 858, ZI, 13—17. 
«) Raynaldüs XVI. a. 1363 nr. 16-20, p. 427. 
*) Froiasart 1. L (See. rM.) p. 373 ff; Jacob Twinger, p. 859, ZI, 4. 
*) Froissart 1. 1. p. 374. 

^ Raynaldüs XVI. a. 1363 nr. 20-23, p. 429 f. 
«) Vgl. Wenck, p. 51 ff. 

7) Pauli IV. p. 455 ff; Schmidt 11. p. 108; (Meyer« Commentarii, foL 
161, 2; Baynaldus XVI. a. 1364 nr. 16, p. 436). 
»} Schmidt U. p. 109 ff. 
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standen. Wie sollte es aach anders sein, da Karl V. verständig genug 
war, die persönliche Freundschaft zum kaiserlichen Hofe in ihrem poli- 
tischen Werthe fär Frankreich wohl zu schätzen, und Franzose genug, 
um doch den Gegensatz der Bestrebungen des Kaisers zu den fran-^ 
zosischen Interessen zu erkennen und in denselben einzutreten. Sdion 
bei seiner Krönung am 19. Mai 1364 Hess er sich bedienen von deutschen 
Reichsfiirsten, welche von Frankreich abzuziehen der Kaiser schon lange 
bestrebt war. Der Herzog von Lothringen trug das Kriegsbanner Frank- 
reichs, der Herzog von Brabant, Wenzel, der Bruder des Kaisers (!), die 
zweite königliche Fahne *), ein Beweis, wie wenig Karls IV. Massnah- 
men, diese Fürsten dem französischen Interesse zu entziehen, fruchteten, 
wie naiv diese selbst ihr Abhängigkeitsverhältnis zum Reiche mit der 
Yasallität von Frankreich vereinigten. Am folgenden 27. Juni schon 
rausste dann auch der Graf von Flandern dem Könige Karl Y. für alle 
seine Länder und Besitzungen den Lehnseid schwören^). 

Des Kaisers politische Wünsche lagen damals nicht in den Nieder-- 
landen. Ihm war jetzt mehr an der Verwirklichung seiner grösseren 
Pläne bezüglich der Rückkehr des heil. Stuhles nach Rom und seiner 
eigenen Krönung zu Arles gelegen. Alsbald nach dem Tode des fran- 
zösischen Königs Johann schickte er eine Gesandtschaft nach Avijnon, 
emmnterte Urban V. zum Aufbruch nach Italien und versprach ihm 
dazu die Hülfe des kaiserlichen Armes. Der Papst dankte durch Breve 
d. d. Avignon 21. Mai und zeigte sich dem Ansinnen des Kaisers nicht 
abgeneigt'). Da entschloss sich Karl IV., selbst nach Avignon zu gehen 
und den heil. Vater durch persönliche Einwirkung zu einem Entschlüsse 
zu drängen. Sehr wahrscheinlich machte er auch dem französischen 
Hofe von der beabsichtigten Reise Mitteilung ^). £r trat dieselbe im 
folgenden Fiühjahre 1365 an. Am 12. Mai finden wir ihn zu Chambery, 



') Meyer, Commentarii, foL 161,,; Tgl. Grandes Chroniqdes de France, 
YI. p. 233, cap. 1; Froissart Oeuyres YU. p. 1 und Notes p; 487« 

>) Delisle, p. 23, nr. 38. 

S) BaynaldQs XYJ. a. 1364, nr. 10—11, p. 434. 

^) Delisle, p. 55 nr. 108 ist von einer deutschen Gesandtschaft nach Paris 
im Qctober 1364 die Bede, und- zu Ayignon selbst finden wir in der GeseUsohaft 
des Kaisers auch die Brüder des französ. Königs^ die wol auf besondere Nachricht 
dahin kamen. 

7* 



— 100 — 

und zwar überträgt er da dem Grafen Amadeas von Savoyen and dessen 
Erben als seinen Greneralvicaren alle Rechte des Reiches in den Diöcesen 
Sitten, Lausanne, Genf, Aosta, Ivrea, Tarin, Maurienne, Tarantaise, 
©elley, in der Grafschaft Savoyen, und soweit sie zum Reiche gehören 
d. h. östlich der Saone und des Rhone ^), auch in den Diöcesen Lyon, 
Macon und Grenoble^). Wäre diese Verleihung so ausgedehnter Rechte 
im Arelat an den Savoyer nicht bei allen Bischöfen, Magnaten und 
Städten auf den entschiedensten Widerstand gestossen, so dass Karl IV. 
schon am 13. September des folgenden Jahres sich zu ihrem Widerruf 
veranlasst fand^), so hätte der Kaiser damit einen g'lücklichen Griff 
gethan, indem er es zum eigensten Interesse des mächtigen Grafen von 
Savoyen machte, die Reichsrechte wahrzunehmen und französischen 
Annexionsgelüsten entgegenzutreten, was nur durch eigenen engen An«» 
schluss an das Reich möglich gewesen wäre. 

Am Freitag den 23. Mai zog Karl in Avignon ein^). Ein Gefolge 
von 800 Rittern begleitete ihn, und Papst und Cardinäle ermangelten 
nicht, durch prunkvollen Empfang die kaiserliche Majestät zu ehren. 
Während seines zehntägigen Aufenthaltes in der päpstlichen Residenz 
hatte der Kaiser mehrere geheime Conferenzen mit dem Papste, in 
welchen er demselben seine Absichten offenbarte. Er verlangte von 
Urban V. denn auch das Versprechen, so bald wie möglich nach Rom 
zurückzukehren, und schloss um diesen Preis ein förmliches Bündnis 
mit ihm, kraft dessen er sich verpflichtete, ihn und Italien von den oft 
erwähnten Mietlingshorden zu befreien, ihm auch, sobald jene Rückkehr 
erfolgt sei, gegen Bernabo Visconti, der neuerdings den Verzicht auf 
Anfeindung des päpstlichen Gebietes in Italien gebrochen und sich sogar 



*) Vgl. Hueffer, p. 144 f. «) Huber 1. 1. p. 338 nr. 4170. 

') Haber 1. 1. p. 357 nr. 4363. Da der Graf dennoch die Rechte ausüben 
woUte, so wiederholte der Kaiser den Widerruf am 25. Februar 1367 : Huber, 
1. 1. p. 367, nr. 4601. 

*) Annales Osterhovenses p. 558; Vita II. Urbani V. p. 404. — Üeber 
den Aufenthalt Karls IV. zu Ayignon berichten femer : Justinger, p. 125 ; Vita I. 
Urbani V. p. 370 ; Beness. p. 386 ; Chroniques de Metz, p. 106 ; Contin. Quill, 
de Nangis LI., p. 359 f. Bezüglich des Theod. von Niem s. unten Seite 102 n. 6; 
bez. des Berichtes von Jacob Twinger über den Besuch Karls in Ayignon (p. 
485, 11—21) s. Topf, p. 4 jff. 
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mit den Freibeuteroompagnien verbündet hatte, materiellen Beistand zu 
gewähren. Um die Söldnerheere aus Wälschland nnd Frankreich zu 
entfernen , versprach Karl IV. zugleich, in den nächsten drei Jahren 
selbst bedeutende Geldopfer zu bringen, jene zu einem Ereuzzuge gegen 
die Türken zu veranlassen und ihnen den freien Durchzug durch Deutsch- 
land und Ungarn zu verschaffen. Falls der König von Ungarn nicht zu 
gleicher Erlaubnis zu bewegen wäre, dann sollten sie den Weg über 
Italien nehmen und zu Schiffe nach dem Oriente gebracht werden ^). 

So lieb es Frankreich sein konnte, von der Landplage der Söldner- 
heere befreit zu werden, so misstrauisch werden die zur Begrüssuug des 
Kaisers und zur Wahrung der französischen Interessen zu den kaiserlich- 
päpstlichen Verhandlungen nach Avignon gesandten Verteter des Pa- 
riser Hofes, die Brüder des Königs Herzog Ludwig von Anjou und 
Johann von Berry^), den intimen Verkehr und Ideenaustausch zwischen 
Papst und Kaiser beobachtet haben. Nicht minder unlieb war es ihnen 
sicher, dass Karl IV. von Avignon unmittelbar nach Arles reiste und 
sich daselbst in der Kathedrale der alten arelatischen Hauptstadt am 
4. Juni durch den Primas des Landes, den Erzbischof von Arles, zum 
Könige krönen liess^), zugleich die Huldigung der Bischöfe und Herren 
der Provence, an ihrer Spitze Raimont d'Agout, Seneschal des Landes, 
empfing ^), Auch die Königin Johanna von Neapel glaubte ja ihre 
Rechte in der Provence dadurch verletzt und beschwerte sich beim 
Kaiser *). Der aber suchte vor allem durch Privilegienerteilen seiner 
Suveränität Zeugnis zu geben. Solche Privilegienbriefe erhielten der 
Erzbischof von Arles ^), der Graf von Savoyen^), der Bischof von 



^) Brief ürbans Y. an seinen Cardinallegaten Andruin in Italien d. d. 
Arin. 18. Juni 1365 : Theiner II. p. 428 nr. 404, und Brief ürbans an Karl V. 
von Frankreich d. d. Avin. 9. Juni: Raynaldus XYI. a. 1365 nr. 2, p. 441. 
Vgl. auch Contin. Quill, de Nangis 11. p. 359 f. 

«) Contin. Quill, de Nangis ü. p. 360. Vgl. Huber, Reg. pp. 339, 340. 
nrr. 4171, 4174 Zeugen, und Choisy, Hist. de Charles V. p. 89. 

') Vita I. Urbani V. p. 370; Beness. p. 387. Bezüglich des Datums s. 
Huber, Reg. Karl IV. p. 339 nr. 4171a. 

^) Hofler, Beziehungen, p. 36. 

^ Fahre, 11. p. 320 f; Höfler, Beziehungen, p. 36. 

*) Du Chesne, Histoire de tous les cardinauz, I. p. 500. 

») Huber, Reg. p. 339 nr. 4171. 
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Avignon ^) a. a. — Auch das berühmte provengalische Narrenfest, 
eine Carricatur des katholischen Grottesdienstes, hat Karl lY. in Arles 
seiner Aufmerksamkeit gewürdigt und dasselbe, nachdem das Gapitel 
es vor ihm in der Kirche des heiligen Trophimus hatte aufführen lassen, 
ein- für allemal verboten 2). üeberhaupt war derKLaiser bemüht, durch 
verschiedene Beformen das Wohl seiner arelatischen Unterthanen, zu- 
gleich aber sein kaiserliches Ansehen zu wahren^). Deshalb gab er 
auch mit Beirat des Papstes und «seiner Fürsten und Grafen* den 
arelatischen Landen eine neue Münzordoung^). Die neuen Groldstücke 
trugen nunmehr das Bild des Kaisers mit der Umschrift: «KiurolusIV. 
divina favente dementia Imp. Roman. Bohem. et Arelat. Rex.''^) Und 
nun behaupte noch einer, Karl IV. habe damals die Reichsreohte über 
die burgundischen Lande aufgegeben oder gar an einen französischen 
Prinzen verschenkt^)! 

Nachdem Karl lY. sieh in Avignon, wohin er von Arles zurück- 
gekehrt war ^), verabschiedet hatte, kehrte er nach Deutschland zurück. 
Der Graf von Savoyen leistete ihm in Chambery Huldigung und Lehnseid 
und begleitete ihn über Genf nach Bern, von wo derselbe gemäss des 



1) Haber, p. 340 nr. 4174. 

«) Fahre ü. p. 321 ; Höfler, BeziehuDgen, p. 37. 

') Haber, 1. 1. p. 340 nr. 4176: »pro reformatione qaorandam negotioram 
nostri sacri imperii presentiaUter agebamas*. 

*) ibidem p. 340 nr. 4176. ») Pelzel H. p. 757 f. 

*) Die diesbezügliche Behaaptang Dietrichs von Niem (De schismate lib. II. 
cap. 25, p. 107 and Nemos anionis, tract. Tl. cap. 33, p. 483) erklärt sich ans 
der spftten Abfassangszeit der betreffenden Werke (s. Saaerland, p. 77 f.) and 
der Abneigang des Aators gegen Karl lY. überhaapt, erscheint aber Ton vom- 
herein ßk aBzaverlSssig durch die confuse Angabe: »Carolas lY. . . tempore 
Olementis YI. et Caroli Begis Francoram ... ad Imperii calmen 
ascendit*, sowie darch die Yermengung mit der Belehnang des französischen 
Ejronprinzen mit dam Delphinate, and findet ihre Widerlegang einesteils darch 
die eben erzählten Yörgänge in Avignon and Arles, andemteils durch die spätere 
Inanspruchnahme der arelatischen Reichsrechte seitens des Kaisers. 

^ Das geht sowol aus dem Wortlaut des Beness. p. 387 und d«r Yita I 
ürbani Y. p. 370, welche beide den Kaiser erst nach Avignon kommen« dann 
nach Arles gehen und darauf sich wieder mit dem Papste in Avignpn beraten 
lassen, als auch daraus hervor, dass Karl lY. am 7. Juni wieder Ka Avignon 
urkundet (Huber, Heg. p. 340, nr. 4174). Wenn also die Yita H. Urbani Y. 
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kaiserlichen Befehles sich Dach Oberitalien wandte, am dem päpstlidien 
Legaten gegen den gefiirchteten Bernabo Visconti, den Schwager des 
firanzöNschen Königs, za Hülfe zn kommen *). Der Kaiser aber eilte 
zam £jsass, da er hörte, dass dort plötzlich der geff'irchtetste Söldner- 
führer Arnold von Oervole mit seinen Ranbschaaren alles jplübdernd 
nnd verheerend von Frankreich ans eingefallen sei^). Det französische 
König hatte mit denselben im Auftrage des Papstes^) über ihren Zog 
nach dem Oriente unterhandelt ^), and sie, gleich bereits wandten sich 
sofort, ohne auf Nachrichten vom Kaiser nnd die Erlaubnis des Königs 
von Ungarn zum Durchzuge, die dann auch verweigert wurde, zu war- 
ten, den Reiohsgränzen zu^). Schon regte sich der allgemeine Unwille 
der dortigen Fürsten und Unterthanen gegen den Kaiser^), dass er solche 
Verabredungen mit dem Papste und Frankreich getroffen , da erschien 
er selbst an der Spitze eines rasch aufgebotenen Beichsheeres und trieb 
die Söldnerbanden nach Frankreich zurück^). 

Die persönlichen Freundschaftsbeziehung^n Karls IV. zum fraü- 
zösischen Hofe erlitten, wie es scheint, durch solche unangenehmen 
Zwischenfälle keine Störung. Wir lesen nämlich, dass der König von 
Frankreich im October desselben Jahres einen kaiserlichen Boten, I#ud- 
wig von Göln, empfing, der ihm Briefe und Nachrichten aus Prag vom 
Kaiser und der Kaiserin und besonders auch die Mitteilung überbrachte, 
dass ihre Majestät jüngst einer Tochter genesen sei^. Auch vereinigten 
sich Oheim und Neffe im folgenden Jahre zur gemeinsamen Friedeüs- 
vermittelung zwischen dem Herzog Johann I. von Lothrmgen und dem 



p. 404 sagt, Karl sei am 2. Juni von Arignon abgereist, so kann damit nur 
der Antritt der Reise nach Arles gemeint sein. 

1) Chroniqnes de Saroje, p. 335 ff; Chronica latinA SäbafadkM^^ |>. 611 f. 

^ Vita I. Urbani V. p. 37Ö f. Vgl. Choisy, Hist. d« Charles V. p, 87 f. 
Bea. Jacob Twingers p. 486 ff. s. Topf p. 18 ff. 

*) Baynaldus XVI. a. 1365 ür, 2^ p, 442. 

^) Theiner II. p. 428 nr. 404: »et prefatiis B«k ^asdae didttilr esse 
in tractatn jam quasi fitmato etim iisdem ooinitiTis, qnod 6z toto reoedant de 
sno Begno*. 

*) Vita I. ürbani V. p* 371. Jaeob Twingw, j», 487; vgl. Topf, p. 19. 

^ iUddm und Cronica Cotnitam et prineipiim de Clivis p^ 253; Vgl. 
Choisy, Hist. de Charles V. p. 88; Schmidt 11. p. 115; Hnhn I. p. 306. 

7) Ddisle, p. 172 nr. 350. 
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händelsüchtigen Grafen Heinrich Y. von Yandimont^), welch' letzterer 
eine entfernte Yerwandte Karls lY., Maria, Tochter des Grafen Johann 
von Loxemborg, des Herrn von Ligny, Ronssy and Beaurevoir, zor Ehe 
hattet). 

In Avignon dagegen lagen die kaiserliche nnd die französische Di- 
plomatie nach wie vor mit einander im Kampfe. Während Karl lY. 
immer wieder durch Briefe und Gesandtschaften auf die Rückkehr des 
Papstes nach Rom drangt), gaben sich die Pariser Sendlinge und die 
französisch gesinnten Cardinäle alle Mühe, Urban Y. von solchem Ent- 
schlüsse abzubringen^). König Karl Y. schickte den Doctor Nioolaus 
Oreme nach Avignon, und dieser schilderte dem h. Yater in begeisterter 
Rede die Yorzüge Frankreichs, welches den Päpsten stets günstig ge- 
wesen und durch den Glanz seiner Schulen und die Blüte der Gelehr- 
samkeit alle anderen Länder übertreffe^). Urban fährte indess 1367 
seinen mit dem Kaiser beratenen Plan aus, schiffte sich im Mai za 
Marseille ein in Begleitung der tief betrübten Cardinäle, die sich wie 
Yerbannte geberdeten und ihm selbst laute Yorwärfe machten, und 
ging zuerst nach Yiterbo^). Im folgenden Frühjahre^) zog auch Kaiser 
Karl übej die Alpen, bewog den Bernabo Yisconti zar Eingehung eines 
Friedens, traf mit dem heil. Yater in Yiterbo zusammen und eilte, un- 
geachtet ihn der französische KöLig noch im letzten Augenblicke durch 
Sendung des Herrn voij Coucy von der YoUendung seines Werkes ab- 
zubringen suchte^), nach Rom voran, wo er den Papst zu Fusse am 
Stadtthore empfing und dann seine vierte Gremahlin Elisabeth von From- 
mem am 1. November zur Kaiserin krönen liess^). 



^) Hohn I. p. 306. *) Anselme, m. p. 72d,x. 

9) Haber, Reg. p. 355 nr. i348a, p. 516 nrr. 106, 112. 

*) Raynaldus XVI. a. 1367 nr. 2, p. 464 ; Vita H. Urbani V. p. 414 : 
»Et tandem impedimenta GaUiae superans (Papa) . . .* 

^ Christophe 11. p. 369. 

^ Baynaldns XVI. a. 1367 nr. 4 f., p. 466; Beness. p. 391. 

^ Huber, Reg. p. 379 nr. 4646a. 

®) Delisle, p. 236 nr. 469. Einen andern Zweck wird die dort erwähnte 
eilige C^esandtschaft kaum gehabt haben. Vgl. auch ibidem p. 234 nr. 464, 
p. 238 nr. 472. 

*) Garoscus de ülmoisca, p. 771. Ueber diesen zweiten Romzog Karls 
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Er hatte erreicht, wonach er so lange gestrebt Er hatte den Vater 
der Christenheit aus der «babylonischen Gefangenschaft* befreit und 
der trauernden Roma den ihr entrissenen, so lange in französischen 
Schlingen gefangen gehaltenen Sohn wiedergegeben. Was Wunder, 
dass Frankreich mit eifersüchtigen Blicken dem Entführer nachsah! 

An seiner Ostgränze suchte es sich zu entschädigen. Der Kaiser 
hatte sich neulich zum Könige von Arelat krönen lassen. Darauf musste 
ein Trumpf ausgespielt werden. Am 11. April 1368 rückte Ludwig 
von Anjou, der Bruder des französischen Königs und Grouvernenr von 
Languedoc, deshalb mit seinen soeben von einem Feldzuge gegen Peter 
den Grausamen von Castilien zurückgekehrten Truppen ^) in das Arelat 
ein, belagerte Arles und Tarascon und eroberte letztere Stadt. Arles 
leistete energischen Widerstand, und da seitdem Papst Urban V. und 
die Köni^n Johanna von Neapel, die Gräfin der Provence, sich beim 
Könige Karl Y. beschwerten und denselben durch allerhand Ver- 
sprechungen umzustimmen wussten, hob der Herzog von Anjou am 
1. Mai die Belagerung auf und zog sein Heer vom Beichsboden zurück 2). 
Besser gelang damals die Förderung friedlicher Erwerbungen in den 
nördlicheren Gränzprovinzen. Schon lange lag es in der Absicht des 
Pariser Hofes, die reichen burgundischen uud flandrischen Lande zuerst 
in einer von Paris aus beherrschten Hand zu vereinigen und sie dann 
ganz in französischen Besitz übergehen zu lassen'). Das erstere war 
durch die Erhebung Philipps des Kühnen zum Herzoge von Burgund 
1363 gelungen. Seitdem handelte es sich nur darum, auch die junge 
Witwe des verstorbenen Herzogs Philippe de Rouvre, Margaretha, als 



berichten ferner: Tita I. Urbani Y. p. 384; Tita II. Urbani Y. p. 408; Beness. 
p. 395 ff; Chronicon Salisbnrgense, p. 419; Bez. Jacob Twingers p. 490 f. s. 
Topf; p. 8 ff. 

») Schmidt H. p. 116 f. 

*) GaroscuB de Ulmoisca, p. 772; ygL Tessier p. 281; Fahre p. 325 f; 
Bonche, I. p. 382 f. Die dort aufgestellte Behanptnng, Ludwig von Anjou habe 
sich auf die Reichsrechte Ober die Provence berufen, und diese seien ihm ja von 
Karl IT. im J. 1365 übertragen, fällt mit der ünglaubwürdigkeit der Erz&hlung 
des Dietrich von Niem, wie sie dessen Angaben auch ihre Entstehung verdankt. 

^) Ygl. Meyer, Commentarii, fol. 154,,; 156,,. ~ Schon 1361, sogleich 
nach dem Tode Philippes de Bouvre, hatte KSnig Johann Burgund mit der fran- 
zösischen Krone vereinigen wollen: Schmidt 11. p. 106. 
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Tochter Ludwigs von Flandern die voraassichtliche Erbin von fünf 
Grafschaften (Artois, Grafschaft Burgand, Flandern, Nevers and R^thel), 
dem französischen Königssohne zu erobern. Schcm 1364 hatte König 
Eduard lU. von England für seinen Sohn Edmund, Herzog von Cam- 
bridge, die Hand nach ihr ausgestreckt; aber die schon stattgehabte 
Eheberedung der beiden Väter wurde durch die vom französischen 
Könige veranlasste Verweigerung der nötigen päpstlichen Dispensation 
rückgängig gemacht. Dem Bruder Karls V., Herzog Philipp, wurde sie 
gewährt, und am 19. Juni 1369 führte derselbe die vielumworbene 
fünffache Gräfin heim ^). Solchen probaten Mitteln französischen Lan- 
dererwerbs gegenüber konnte durch alle vom Kaiser Karl IV. abge- 
nommeneu Lehnseide und erteilten Privilegienbriefe unmöglich mit Er- 
folg entgegengearbeitet werden ! 

Nicht einmal seine nächsten Verwandten vermochte Karl IV. dem 
französischen Interesse zu entziehen. Wir sahen schon, dass sein Bruder 
Wenzel, der Herzog von Brabant, Luxemburg und Limburg, bei der 
Krönung des jungen Königs von Frankreich im Jahre 1364 Hofdienste 
versah, und auch bei der Werbung Karls V. um die Hand Margarethas 
von Flandern für den Herzog Philipp scheint derselbe seinen Einfluss 
zu gunsten dieser Heirat aufgeboten zu haben^). Die luxemburgische 
Seitenlinie der Burgvögte von Lille, Herrn von Ligny, Roussy und 
Beaurevoir, aber befand sich ganz in französischen Händen. Da lesen 
wir, dass Veit, Walram, Heinrich und Johann von Luxemburg am 
1. August 1347 vom französischen Könige neben ihrem Vater Johann 
noch einen besonderen Schützer und Berater erhalten ^). Der Vater 
Johann war auch unter den von Frankreich im Frieden von Britighy 
nach England gestellten Geiseln und starb zu Anfang des Jahres 1362 
zu London*). Walram befindet sich 1356 in der Umgebung des 



1) Aegid. de Boya, p. 62; Joannes a Leida, p. 293; Yergl. Bongebief, 
p. 291 f. 

*) Aegid. de Boya 1. 1. 

>) Anselme, III. p. 723,x. 

^) Bymer, Foedera, III. P. IL p. 66. König Ednard gibt am 26. KSis 
1362 Erlaubnis, seine Leiche nach Frankreich zu bringen. I^am der dort ge- 
nannte »Johannes TonLucemburch* derselbe ist, sieht man ans dem Titel »Caitel* 
lanus de Insula* (LUle) und aus der bei Delisle, p. 406 nr. 792 gebotenen 
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Dauphin-Regenten *), und Veit wird im September 1367 von Karl V. 
zum Grafen von Ligny ernannt 2). Wir finden ihn auch 1371 mit sei- 
nem ältesten Sohne Walram III. ^) bei d^n französischen Heere vor der 
Festung Ossel unweit Clermont, wo Walram durch allzukühnes Wagnis 
bald sein Leben verlor^). Es ist das derselbe Walram von Luxemburg, 
welcher 1374 in englische Kriegsgefangenschaft geriet^) und dort sich 
gegen den Willen des Königs von Frankreich mit einer Stiefschwester 
des spätem Königs Richard II. von England verheiratete. Am 12. Juli 
1379 erhielt er seine Freiheit und zog mit seiner Gemahlin nach Frank- 
reich*). — Seine Stiefmutter Johanna Baoon, Herrin von Molay, hatte 
sich im J. 1371 an König Karl V. gewandt um eine Entschädigung 
für den durch französische Heereszüge an ihren Besitzungen erlittenen 
Schaden und erhielt auch eine Summe von 2000 Francs überwiesen; 
ausserdem wurde ihr die Hälfte ihrer Schulden an Frankreich vom 
Könige erlassen 7). — Noch müssen wir erwähnen, dass im J. 1357 
auch ein Johann von Böhmen unter jenen königlichen Räten in Paris 
genannt wird, deren Entfernung vpm Hofe die Vertreter der Stände vom 
Dauphin-Statthalter verlangten^). Es scheint das ein natürlicher Bruder 
vom Kaiser Karl IV. gewesen zu sein®). 

Wir wenden uns wieder den sich gegenüberstehenden französisch- 
kaiserlichen Bestrebungen in der , grossen Politik * zu. Karl IV, wollte 



Urkunde. Anselme m. p. 723,x. setzt den Tod ins Jahr 1364 und ist demnach 
diesbezQglich zu corrigiren. » 

') Orandes Chroniques de France, VI. p. 40. 

») Anselme, lü. p. 723,xi. ») ibidem. 

*) Froissart, Oeuvres VIII. p. 79 ff. Vgl. auch Notes p. 429. 

*) ibidem p. 333 ff. 

') Hoefler, Anna von Luxemb. p. 121 f. 

») Delisle, p. 406 nr. 792. 

®) Grandes chroniques de France, VI. p. 53, cap. 31. 

') Ob derselbe identisch ist mit dem Johann von Luxemburg, welcher 
1366 Bischof von Strassburg und 1371 Erzbischof vpn Maipz wurde? Jedenfalls 
war dieser kein Bastard des Herzogs Wenzel von Brabant, wie man behauptet 
hat, da die Altersvejrhältnisse dem entgegenstehen. Vgl. Damberger XV. p. 676. 
n. 1. — Anselme, lU. p. 723,x. neigt zu der Annahme« es «ei der Bischof von 
Strassburg derselbe mit Johann, dem 4. Sohne des in (England gestorbepen 
Grafen Johann von Ligny. 
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ein oniversales Papsttum. Deshalb brachte er Crban V. 1368 nach 
Rom. Frankreich wollte den Papst für sich, um durch ihn auf ganz 
Europa zu wirken. Leider waren die Ereignisse in Italien, gleich nach- 
dem der Kaiser der Halbinsel den Rücken gekehrt, den französischen 
Wünschen günstig. Die Bedrängnisse des heil. Vaters begannen von 
neuem, Aufruhrund Empörung umlagerten ihn, und selbst Bemabo 
Visconti nahm wieder seine feindliche Haltuug an *). Wie viel schöner 
hatten sich Papst und Cardinäle da doch an den Ufern des Rhone ge^ 
fühlt! Und nun kommt auch noch die Schreckenspost, dass der englisch- 
französische Krieg von neuem beginnen soll. Könnte da die Nähe des hL 
Vaters nicht dem geliebten Frankreich von Nutzen sein ? Im Herbst 1 370 
verlässt derselbe Rom und Italien und kehrt nach Avignon zurück^). 
Als er dort ankam, stand der Krieg, von franzbsisoher Seite wieder be- 
gonnen, schon in voller Blüte 3). Eine Friedensvermittelung konnte 
Urban nicht mehr einleiten; denn zwei Monate nach seiner Landung in 
Marseille schon war er eine — Leiche *). Kaum war die Kunde 
vom Tode des Papstes am französischen Hofe eingetroffen, da eilte 
auch schon der Bruder des Königs, Herzog Ludwig von Anjou, nach 
Avignon, um die Wahl eines gesinnungstüchtigen Nachfolgers durch- 
zusetzen*). Ein Clemens VI. wäre Frankreich am liebsten gewesen. 
Auf die Wahl des Neffen dieses, des jungen Cardinais Peter Roger, 
wirkte Anjou deshalb hin^). Mit dem, dessen Oheim ihm so nahe ge- 
gestanden, musste ja auch der Kaiser Karl IV. wol zufrieden sein^). 
Am 5. Januar 1371 schon bestieg Roger als Gregor XI. den aposto- 
lischen Stuhl. Er galt als « guter Franzose*, und deshalb herrschte 
über seine Erhebung in Paris und ganz Frankreich grosse Freude^). 

Mit welchen Grefühlen Karl IV. die Vorgänge in Avignon beglei- 
tete, zumal als er auch noch hörte, dass der neue Papst sich sogleich 
mit nicht weniger als achtzehn neuen französischen Cardinälen umgeben 



^) Sagenheim m. p. 347. 

*) üeber die Motiye zar Bflckkehr s. DöUinger II. 1., p 274 unten. 
«) Schmidt II. p. 121 ff. 

^) Froissart, Oeuvres YHI. p. 55. ^) ibidem, See. r^d. 

") Ygl. Beness. p. 409 : »Petrus BeUifortis Cardinalis . . . amicus spe- 
cialis Domini nostri Imperatoris. * 
7) Froissart 1. 1. 
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habe^ lässt siob aaob ohne direote Qaellennachricht leiobt denken. 
Nichtsdestoweniger unterstützte er in dem bald wieder entbrannten 
Elampfe zwischen der Curie und den Viscontis die Politik der ersteren, 
wenn auch nur durch Mahnungen an Barnabo und durch Verhängung 
der Reichsacht und Enthebung aller Würden, als ein vom Könige von 
Frankreich vermittelter^) sechsmonatlicher Waffenstillstand von jenem 
nicht beobachtet wurde ^). Karl IV. hofile eben, dass der Papst doch 
wieder nach Rom zurückkehren würde, wenn nur erst der päpstliche 
Besitz in Italien beruhigt und zumal von dem gefährlichen Schwager 
des französischen Königs befreit sei. Er durfte gegen denselben um so 
rücksichtsloser vorgehen, als dessen Gremahlin Isabella, die Schwester 
Karls V., am 3. September 1372 gestorben war^). Schon am 23. No- 
vember desselben Jahres ernannte er den Grafen Amadeus von Savoyen 
zum Vicar für die Viscontischen Besitzungen^). 

Frankreich war wieder zu sehr durch den englischen Krieg in An- 
spruch genommen, als dass es den italienischen Angelegenheiten seiüe 
Aufmerksamkeit in ausgedehnterem Masse zuwenden konnte. Und es 
lag dem Pariser Hofe mit Rücksicht auf diesen Krieg viel an der Freund- 
schaft des Kaisers, von dem man wenigstens das Versprechen einer 
entschieden wohlwollenden Neutralität zu erhalten wünschte. Zu dem 
Zwecke beauftragte Karl V. im Januar 1372 den Bischof Amauri von 
"Paris mit einer Botschaft an den kaiserlichen Hof ^). Die Abreise des- 
selben scheint sich aus irgend welchen Gründen bis Ende Februar ver- 
zögert zu haben; denn am 24. dieses Monats ernennt der König den 
Bischof und den Ritter Radulf von Lonpeyo wieder zu seinen Macht- 
boten, um mit Kaiser Karl IV. die alten Bündnisse zwischen den Luxem- 
burgern und Valois zu erneuern^). Die Gesandten trafen in Prag auch 
einen päpstlichen Legaten^) und konnten sich so überzeugen, dass die 



1) DOllinger, n. p. 257. *) Chronicon Regiense, p. 77. 

>) Sickel, Yicariat des YiBConti, p. 38 — 41. 

*) Chronicon Placentinum. p. 512. >) Sickel 1. Lp. 41. 

") Delisle, p 439 nr. 852. Dass dort das Jahr 1371 angegeben ist, er- 
klärt sich aus der damaligen französischen Zählart: In Frankreich, Burgund 
Holland, Köln begann man das Jahr mit Ostern. 

7) Haber, Beg. Karl lY. p. 589 nr. 544. 

^) Beness. p. 416. 
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diplomatische Thätigkeit des Kaisers fortgesetzt der Ordnung der italie- 
nischen Verhältnisse, Frankreich zum Verdruss, gewidmet war. Am 
1. April hielt der Bischof von Paris dem Kaiser im Prager Schlosse 
Vortrag über die Aufträge seines königlichen Herrn. Er berief sich auf 
die alten Fi^eundschaftsbeziehungen, welche zwischen Seiner kaiserlichen 
Majestät und den Königen Frankreichs bestanden hätten, erwähnte 
auch die noch seit dem Jahre 1334 bestehende Forderung der fran- 
zösischen Krone an das Haus Luxemburg wegen der nicht erfolgten 
Einhändigung Luccas und bat um eine gewisse Hülfe gegen König 
Eduard III. von England ^) ; wenigstens sollte' der Kaiser allen seinen 
Unterthanen verbieten, im englischen Heere gegen Frankreich zu 
dienen *). 

Die Antwort Karls auf diese fraozösischen Forderungen kennen 
wir nicht direct. Es scheint aber, dass dieselbe nicht nach den Wün- 
schen des Pariser Hofes, vielleicht ausweichend gewesen ; denn wir hören 
weder etwas von kaiserlicher Hülfe in Frankreichs folgenden Kriegs- 
zügen, noch von einem Verbot deutscher Soldnahme im englischen 
Heere. Im Gegentheil! Man findet bei letzterem nach wie vor deutsche, 
besonders niederrheinische Ritter und Mannschaften beteiligt^). Nur 
indirect erfüllte Kaiser Karl den letzten Teil der französischen Wünsche, 
indem er im Juni, um seinen in der Schlacht bei Baesweiler (22. Aug. 
1371) in des Herzogs Wilhelm II. von Jülich Kriegsgefangenschaft 
geratenen Bruder Wenzel von Brabant und Luxemburg^) zu befreien, 
ein grosses Heer bei Aachen zusammenzogt) und damit viele nieder- 
deutsche Herren und Ritter, die England verpflichtet waren, in der Teil- 
nahme am englisch-französischen Kriege für einige Zeit hinderte^). 

Die kriegerischen Verhältnisse in den niederländischen Gegenden 
vertrieben, wie es scheint, auch die Stiefmutter Karls IV., König Johanns 
von Böhmen zweite Gemahlin Beatrix von Bourbon, von den ihr als 
Wittum ausgesetzten luxemburgischen Besitzungen. Sie entschloss sich, 



1) Haber, Beg. p. 418 nr. 50a4a. 

>) Chronique des quatre premiers Yalois, p. 224, 

^ Proissart, Oeimres VIII. pp. 196, 268, u. a. 

*) Sugenheim III. p. 443. 

s) Batkens, I. p. 492, lib. IT; Sagenheim III. p. 445. 

«) Froifisart, 1. 1. pp. 118, 267. 
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nach Paris zq ziehen. Der König Karl V. liess ihr am 23. December 
1375 zum Ankauf einer geeigneten Wohnung 1500 Francs in Gold 
anweisen^); jedenfalls ein Beweis, dass ihr Verhältnis zum Kaiser kein 
besonders inniges war. 

Im selben Jahre 1375 führte die Sorge des französischen Königs 
für die Befreiung seines Reiches von den lästigen Söldnercompagnien 
denselben zu einem wunderlichen Plane. Man erinnerte sich in seiner 
Umg^ung, wie Enguerrand VII., Herr von Coucy, mehrmals sich ge- 
äussert, dass ihm als dem Sohne Catharinas von Oestreich, der Nichte 
Albrechts II. 2), ein grösseres Recht auf die Nachfolge in Oestreich zu- 
stehe, als seinen Vettern, den dort seit 1365 regierenden Herzögen 
Albrecht III. und Leopold III. Enguerrand sollte also die Söldnerbanden 
gewinnen und mit ihnen einen Zug nach Oestreich unternehmen, um 
Land und Herzogshut für sich zu erobern. Am 23. September 1375 
veröffentlichte derselbe ein Manifest, durch welches er gegen die „ Usur- 
pation" Oestreichs durch Albrecht und Leopold protestirte und das 
Land für sich in Anspruch nahm, zugleich erklärte, durch seinen Kriegs- 
zug weder den Einwohnern des Landes noch den Rechten des Kaisers 
irgend welchen Abbruch thun zu wollen. An letzteren wandte sich der 
Franzose auch direct. Froissart, der uns den Hergang als Zeitgenosse 
erzählt*), meint, Karl IV. habe wol eingesehen, dass der Herr von 
Coucy in seinem guten Rechte sei, aber die Macht der österreichischen 
Herzöge habe ihn an offener Parteinahme für denselben gehindert Viel- 
leicht hat die Antwort des Kaisers auch ähnlich gelautet; denn ihm 
konnte es ja schon recht sein, wenn der Franzose ihm die Wege bahnen 
wollte, die unsicheren Aussichten, welche die Brünner Erbverbrüderung 
den Luxemburgern auf eine Erwerbung Oestreichs bot, in unumstöss- 
liche Gewissheit zu verwandeln. — Ende September brach Coucy mit 
seinem von französischem Gelde bezahlten Raubschaaren durch Lothrin- 



») Delisle, p. 617, nr. 1189. 

*) Catharina, Tochter Leopolds des Glorvrürdigen, des Bniders Albrechts U., 
also Enkelin Albrechts I., war geboren am 13. Febr. 1 320 und starb, nachdem sie 
in erster Ehe mit Enguerrand YI. 7on Coacy, in zweiter mit Konrad Graf von 
Hardeck (seit 1346) vermählt gewesen, am 28. September 1349. S. Cohn, 
Tafel 32. 

8) Oeuvres VIII. pp. 368 ff, 375 ff; vgl. ibidem Notes pp. 468, 470. 
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gen und Burgund in den Sund- und Aargan ein, fand aber dort die 
Landschafben von den eigenen Einwohnern verw&stet und verlassen. 
Die Freibeuter wollten nicht weiter ziehen, sie meuterten, Goucy entfloh 
nach Paris, und jene Hessen Aar und Oberrhein im Stich, um an den 
Ufern der Marne und Loire sich bequemere Winterquartiere zu suchen. 
Am 13. Januar 1376 schloss Enguerrand VII. seinen Frieden mit 
Oestreich. — Karls FV. heimlicher Wur seh ^), die österreichischen Her- 
zöge durch den Franzosen in eine schwierige Lage gebracht zu sehen, 
um dann Gelegenheit zu finden zu eigener Einmischung und irgend- 
welcher Sicherung seiner weitgehenden Entwürfe, wurde also nicht er- 
füllt, wie überhaupt seine österreichische Politik nicht seinem, sondern 
dem habsburgischen Hause später einzig zu nutz kam. 



') Warum anders yerbot er dem Franzosen nicht, mit seinen Baabschaaren 
die Grftnzen des Reiches zn überschreiten ? Nach Froissart L 1* ist er doch damit 
wenigstens einverstanden gewesen! 



IV. 

Portbestand des bisherigen politiscben und diplomatischen 
Antagonismus und Karls letzter Besuch in Paris. 

a375-1378.) 

Bessern Erfolg hatte der Kaiser sohon in nächster Zeit mit den 
noch zu verwirklichenden Lieblingsprojecten seines Alters. Seit der Ge- 
bart seines Sohnes Wenzel (1361) war es nämlich sein vorzüglichstes 
Streben, diesem noch bei Lebzeiten die Nachfolge auf dem deutschen 
Throne zu sichern, um dem Hause Luxemburg überhaupt die so müh- 
sam errungene Stellung im Reiche zu erhalten. Und daneben, wenn 
auch nunmehr in zweiter Ordnung, hegte er den Wunsch, dass der 
Papst doch wieder nach Rom zurückkehre und dort seine bleibende 
Residenz aufschlage. Beiden Zielen arbeitete Frankreich in Avignon 
entgegen ; dem ersten, um seinen früheren Einfluss auf die deutschen 
Angelegenheiten nicht ganz zu verlieren^), dem zweiten^) aus den schon 
bekannten Gründen. Nachdem der Kaiser jedoch bereits zu Anfang des 
Jahres 1375 alle Kurfürsten des Reiches für die alsbald zu vollziehende 
Wahl Wenzels zum römischen Könige soweit gewonnen hatte 3), was 
konnte da der diesbezügliche französische Widerstand noch bedeuten? 

Karl wollte seinen Sohn, trotzdem er durch die „ goldene Bulle * 
1356 die Wahl des Königs zur internen Sache Deutschlands gemacht 
hatte, mit Einverständnis des Papstes gewählt sehen, teils um einigen 
noch innerlich widerstrebenden Kurfürsten jede Ausflucht zu benehmen, 
teils um seinem Nachfolger jeden Kampf mit dem Papste und fran- 



«) Henrich, p. 41. «) Raynaldus XVI. a. 1375 nr. 22, p. 538. 

8) Auf welche Weise? s. Lindner, Wahl Wenzels p. 249 f, und Geschichte 
des d. Reiches I.,. p. 20 — 31; Henrich, p. 4 jBT. 

Gottlob, Karl lY. 8 
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zbsischen Intriguen, kurz das Schicksal Ludwigs des Baiern zu ersparen. 
Wenn nun Gregor XI. auch geneigt war, den französischen Einflüster- 
ungen sein Ohr zu leihen^), so wusste der Kaiser doch, dass derselbe 
ihn zur Beruhigung der aufrührerischen^) päpstlichen Städte in Italien 
nötig hatte, da Frankreich, eben erst durch den Frieden von Brügge zu 
kurzer WaflPenruhe mit England gekommen ^), zu sehr geschwächt war, 
um dem Papste helfen zu können, uod überhaupt auch keine Lust hatte, 
zur Beruhigung Italiens etwas beizutragen^). Eben die Sorge vor neuen 
Verwickelungen mag auch den Pariser Hof abgehalten haben, seiner 
Verstimmung über die Pläne des Küisers nachhaltigen Ausdruck zu 
geben. In den Verhandlungen^) Karls XV. mit der Curie über die Wahl 
und, nachdem diese am Pfingstsonntage den 1. Juni 1376 geschehen, 
über die päpstliche Bestätigung Wenzels zum römischen Könige, welche 
Karl zu erhalten wünschte, ohne dem heil. Stuhle das Approbations- 
recht von neuem zuzugestehen, ist deshalb eine französische Agitation 
wenig ersichtlich. Nur einmal tritt uns der Name des Königs von 
Frankreich bei denselben, und zwar in gleichgültiger Beziehung, ent- 
gegen. Karl IV. antwortet nämlich auf die Forderung der Curie, dass 
der Kaiser mit seinem Sohne Wenzel vor der Wahl persönlich in 
Avignon erscheinen möge, um dort die üblichen Eide und Gelöbnisse zu 
leisten, er werde gern nach der Wahl kommen und habe auch schon 
in Paris beim Könige Karl V. um sicheres Geleit gebeten^). Der Kaiser 
erfüllte das Versprechen, nach Avignon zu kommen, wie sich erwarten 
liess, nicht; wol aber war er damit einverstanden, dass Wenzel dem 



^) Wanim anders liess er sich erst so oft um seinen Conseos bitten, warum 
solche Zageständnisse machen? 

*) Chronicon Sanese p. 247 ; Chronicon- Estense p. 449. 

5) Froissart, Oeuvres VHI. p. 372 ff und Notes p, 468 f; Schmidt II. 
p. 138. 

^) Frankreich würde dadurch ja dem Papste nur den Weg nach Born 
geebnet haben! Die aufrührerischen Florentiner scheinen sich sogar im Einrer- 
ständnis mit dem Könige von Frankreich geglaubt zu haben. Ygl. ihre (bis 
dahin unedirten) Briefe an Karl Y. in den Notes Kerryns von Lettenhove zu 
Froissart, Oeuvres VUI. p. 476 ff. 

») Vgl. lindner, Geschichte, 1.^, p. 33 ff. 

«) Weizsäcker, BeichstagsacteiS, I. p. 99, ZI. 5 — 19. 
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Papste dorcli eine Gresandtschaft die geforderten Eide leisten solle ^). 
Derselbe wiederholte denn auch die Eide Heinrichs VII. und Karls IV. 
vor den päpstlichen Legaten Bischof Johann von Agen und Propst 
Andibert von Pignans und wieder vor Thomas de Amanatis^) und be- 
traute überdies den Wormser Bischof Ekkehart von Ders ( 137 1 — 1405) ^) 
mit der Führung einer Gesandtschaft, welche Papst Gregor um seine 
Gunst und Gnade und fßr den Todesfall Kaiser Karls oder etwa erfol- 
gender Abdankung desselben um die Salbung, Weihe und Krönung 
bitten, wie auch dem Papste das eidliche Versprechen geben sollte, dass 
Wenzel als römischer König alles gelobe, was sein Vater Karl und sein 
ürgrossvater^) König Heinrich VII. bei ihrer Wahl zu römischen Königen 
gelobt hätten^). Implicite waren damit also auch die Versprechungen 
wiederholt, durch welche Karl IV. einst das Reich formell dem Fran- 
zosentume der Curie überantwortet hatte, und jedenfalls wurden so die 
Wohlthaten der »goldenen Bulle* wieder in Frage gestellt. 

Glücklicherweise aber sah Papst Gregor XI. bald darauf die Not- 
wendigkeit ein, den französischen Boden zu verlassen und den hl. Stuhl 
nach Rom zurückzu verlegen, wenn demselben nicht durch die Revolution 
der Städte der ganze Kirchenstaat verloren gehen sollte. Die Cardinäle 



«) ibidem ZI. 1—4; vgl. auch p. lU^g, wonach Karl IV. für die Wahl 
Wenzels den Eid wiederholte, der einst bei seiner eigenen Erhebung von seinem 
Yater, König Johann von Böhmen, geleistet worden war. — Eid Johanns bei 
Theiner, U. p. 158. 

») Weizsäcker 1. 1. p. 107 nr. 71, p. 127 nr. 83. 

*) Mooyer p. 124; Gams s. v. Worms; Hopf p. 117; Hartwig I. p. 59; 
UUmann I. p. 263; Weizsäcker, Steichstagsacten, I. p. 646 u. a. sagen, Ekkehart 
sei von 1370 an Bischof von Worms gewesen. Sie stützen sich dabei wol auf 
3channat, Hist. episcop. Wormat. I. p. 406. Aber der Vorgänger Ekkeharts, 
Johannes Schadland urkundet als Bischof von Worms zum letztenmale am 
9. Januar 1371 (Lang, Reg. IX. p. 253), die erste Urkunde Ekkeharts da- 
gegen datirt vom 4. Oetober 1371 (Schannat 1. 1. II. p. 187. Prob. 215.) 

*) Huber, Reg. Karl IV. p. 598 nr. 618 übersetzt das »avus ejus« der 
Urkunde (s. unten n. 5) falsch : »dass er als röm. König Alles geloben werde, was 
sein Vater und Grossvater . . . gelobt haben *, und verfällt dadurch in den 
Fehler, Heinrich VH. für den Qrossvater Wenzels statt Karls IV. (»ejus«) zu 
erklären. 

') Weizsäcker, Reichstagsacten, I. p. 116 nr 77. 

8* 
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sowoi als der König von Frankreich, der deshalb seinen Bruder, den 
Herzog von Anjou, nach Avignou sandte, versuchten den Papst durch 
die eindringlichsten Vorstellungen zurückzuhalten^). Gregor XI. aber 
beharrte auf seinem Entschlüsse, zu welchem er, wie es scheint, neuer- 
dings vonElarllV. ermuntert wurde ^), und kam im Januar 1377 nach 
Rom»), 

Karls IV. lange gehegter Wunsch war erfüllt, die avignonesische 
Gefangenschaft des Papsttums hatte ihr Ende erreicht. Ob auf die 
Dauer, war freilich bei den heillosen Zuständen der apenninischen Halb- 
insel und den fortgesetzten Lockungen Frankreichs, die in dem der 
grossen Mehrheit nach aus Franzosen zusammengesetzten Cardinais- 
coUeg einen nur zu bereiten Wiederhall fanden, sehr sehr zweifelhaft. 
Sollte also das Ereignis der Rückkehr Gregors XL für die Kirche und 
Ji'uropa von dauerndem Werthe sein, so musste Kaiser Karl Frankreich 
mit demselben auszusöhnen suchen. Auch die Erhebung seines Sohnes 
Wenzel auf den deutschen Thron konnte trotz erfolgter Wahl und Krö- 
nung^) zum römischen Könige, wenn er selbst erst von der Weltbühne 
geschieden, durch Schwierigkeiten im Innern Deutschlands und beson- 
ders durch französische Intriguen beim heil. Stuhle hinfällig gemacht 
werden, zumal der Papst, nachdem er gemerkt, dass der Kaiser ihn hin- 
tergangen und die Krönung, ohne seine Bestätigung abzuwarten, vor- 
genommen hatte, Wenzel Anerkennung und Approbation verweigerte^). 



») Froiwart, Oeuvres VIII. p. 386 f ; IX. p. 46 ff; DölUnger 11. p. 257. 

') Es ist das unter anderm zu schUessen aus dem leider rerstümmelt 
wiedergegebenen Briefe Christophoros da Piacenza an Ludovico Gtonzaga, d. d. 
Avin. JuU 17, 1376 (Osio, I. p. 183 nr. 124), worin es heisst: » Ambaxiatores 
regis üngarie fuerunt ad Papam et subito reversi sunt, hie dicitur quod rex Bo- 
manorum nuper eUectus se prepara^, etc. Nova de motu Pape ad partes Italie 
sunt ista.* — E^ wird also in den Yerhandlungen Karls lY. betrefib der Be- 
stätigung der Wahl Wenzels ein Motiv zur Uebersiedelung des Papstes nach Born 
gesucht. Vielleicht muss ergänzt werden : (quod rex Romanorum nuper ellectus 
se preparat) ad Papam venire, ut ei juret etc., id quod nusquam nisi Rome 
facturus est. (Nova de motu Pape ad partes Italie sunt ista.) 

^) Lindner, Geschichte, I. p. 43. 

^) Weizsäcker, Beichstagsacten, I. p. 139 nr. 86, Artikel 2. — Veigl. 
Lindner, Wahl Wenzels, p. 296. 
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Nene Verhandlangen waren nötig geworden*), und zum glücklichen 
Fortgang derselben konnte der Pariser Hof viel beitragen. Vielleicht 
würde eine Reise des Kaisers nach Paris alle Schwierigkeiten sowol 
hinsichtlich dieser Angelegenheit als auch in Bezug auf die Residenz- 
frage der Päpste beseitigen? 2) Dieser Gedanke entsprach zugleich dem 



«) WdzsÄcker 1. 1. p. 137 ff. nr. 85; p. 144. nr. 90. 
*) DasB beide Motive der Reise des Kaisers nach Paris zu gninde lagen, 
geht hervor bezüglich des ersten: aus den Briefen Gregors XI. an Karl IV., 
worin der Papst seiner Hoffhang auf den von der Zusammenkunft der beiden 
Monarchen für die Kirche zu erwartenden Nutzen Ausdruck gibt und zur Yor- 
nahme der italienischen Angelegenheiten daselbst direct auffordert (Weizsäcker 
L L pp. 144, 146 nrr. 90, 91); bezüglich des zweiten aber: aus der Beteiligung 
Wenzels an der Reise, aus den Yersicherungen Karls, dass derselbe dem franz. 
Hanse zugethan sein werde (s. unten!) und aus dem Umstände, dass die heuen 
Yonchläge des Papstes durch seinen Gresandten, Bischof Galehard von Spoleto, 
obgleich dieser den kaiserlichen Hof schon in Tangermünde erreichte (Henrich, 
p. 74.), erst in der zweiten Hälfte des Januar 1378, also unmittelbar nach 
dem Besuche in Paris vom Kaiser beantwortet werden. Letzteres ist uns noch 
zu beweisen: Am 4. December 1377 klagt der Papst, dass er noch nichts von 
den Erfolgen seines Nuntius Galehard gehört habe (Weizsäcker 1. 1. p. 144 
nr. 90). Im Februar 1378 aber schreibt Gregor an den Kaiser, »dankt für 
dessen ihm von Galehard gemeldeten Gesinnungen gegen die Kirche, will zum 
feierlichen Acte der Approbation des gewählten Königs Wenzel schreiten, die 
darüber auszustellenden Urkunden aber noch zurückhalten u. s. w. * (Weizsäsker 
I. 1. p. 146 nr. 91). Nun ist es höchst wahrscheinlich, dass der Papst von dem 
Aufenthalte des Kaisers in Frankreich, von dem in demselben Briefe die Rede, 
ebenfalls erst durch Galehard unterrichtet ist; denn in dieser Urkunde wird 
Galehard als der Ueberbringer aller andern Nachrichten hingestellt und für diese 
Mitteilung kein anderer genannt, im Gegenteil bedeutsam angeknüpft: »gau- 
denter autem accepimus etc.* Da der Papst den Kaiser unterm 4. Dec, 1377 
zugleich zu Massregeln gegen die Florentiner und zur Yomahme dieser Ange- 
legenheit bei seiner bevorstehenden Zusammenkunft mit König Karl Y. aufge- 
fordert hatte, da femer die Curie über die diesbezüglichen Yerhandlungen in Paris 
vom Kaiser genauen Bericht, vielleicht Copie der betreffenden Actenstücke ge- 
fordert hatte (Weizsäcker 1 1. p. 140, ZI. 3.), so ist anzunehmen, dass Galehard 
als Yertreter der Curie bei diesen Yerhandlungen noch zugegen war, wenigstens 
in Paris das Resultat derselben erwartete. Erwägen wir nun, dass der Brief 
des Papstes vom 4. Dec. den Kaiser frühestens in Cambray, wo er vom 20. bis 
26. Dec. verweilte, erreicht haben kann, bedenken wir femer, dass die Rück- 
sendung Galehards zum Papste höchst wahrscheinlich in Folge dieses »Mahn- 
briefes* erfolgte, so dürfte die Annahme, dass Galehard zum mindesten nicht 
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lange gehegten Wunsche seines Herzens, die königliche Familie, seine 
Neffen und Nichten zu besuchen, Paris und die Stätten der Erinnerung 
an seine glückliche Kinderzeit noch einmal zu sehen. Zudem hatte er 
noch ein Grelübde zu erfüllen, das ihn zu einer Pilgerfahrt nach dem 
Kloster St. Maur bei Paris verpflichtete *). Trotz der Grebrechlichkeit 
seines Alters 2) entschloss sich Karl zu der beschwerlichen Reise ^). 

Schon im September 1377 wurden zu Paris Vorbereitungen für 
den Empfang des Kaisers getroffen^). Wir finden ihn jedoch erst am 
22. December zu Cambray, der letzten Reichsstadt, die er auf seinem 
Zuge berührte^). Er wurde daselbst von vornehmen Vertretern des 



Tor der zweiten Hälfte des Januar, also erst nach dem kaiserlichen Besuche 
in Paris, abgereist sei, gerechtfertigt erscheinen. 

*) Die letztem MotiTe zur Reise gibt der Kaiser selbst an in seinen An- 
sprachen an Vertreter des Hofes und der Unirersität: Godefroy, pp. 52, 90. 

') Er litt an Gicht: Godefroy, passim. 

8) Dass dieselbe vom Papste veranlasst sei, wie Henrich, p. 79 n. 3 be- 
hauptet, geht aus den Quellen nicht herror. Ebensowenig ist die Meinung von 
Calmet HI. p. 398, und Tessier p. 317 gerechtfertigt, Karl sei nach Paris ge- 
gangen, um zwischen England und Frankreich einen definitiven Frieden zu ver- 
mitteln ; denn der franzOs. König befragt erst seine Bäte, ob er die englisch- 
französischen Yerwickelungen beim Kaiser zur Sprache bringen soUe, und thut 
dieses dann, ohne vom Kaiser veranlasst zu sein, ja auch ohne bei demselben 
ein besonders geneigtes Gehör zu finden (Godefroy p. 91; Grandes chroniques de 
France VI. p. 392; Christine de Pizan p. 112 ff.). — Was Paulus Aemilius 
p. 482 ff. über einen vorhergehenden » Conventus procerum * sagt, wo Karl lY . 
und Wenzel den Vorsitz führen und die englischen und französischen Gesandten 
Beden halten, erscheint vollständig aus der Luft gegriffen, zumal dort auch be- 
hauptet wird (p. 488), die französ. Königin sei wfthrend der Anwesenheit des 
Kusers in Paris gestorben. Vgl. Weizsäcker, 1. 1. I. p. 184 ZI. 31-^37. — 
Lindner, Geschichte I. p. 58 f. führt auch die ungarisch - neapolitanischen Yer- 
httltnisse als Motiv des Kaisers zu der Beise an; vielleicht mit Becht. Bei der 
Dürftigkeit der Nachrichten über die politische Seite des Pariser Aufenthaltes 
können jene Verhältnisse hier jedoch nicht berücksichtigt werden. 

*) Delisle, p. 734 nr. 1447. 

') Um die vielen Einzelcitate derselben Quellen zu vermeiden, beschränken 
wir uns darauf, die für die Beise des Kaisers nach Paris und den dortigen Auf- 
enthalt benutzten Quellen hier allgemein anzugeben: Godefroy, Entrevea etc.; 
Christine de Pizan, p. 99 ff., cap. 23 ff; Grandes chroniques de France TL p. 
357 ff. cap. 50 ff; Chronique des quatre premiers Yalois p. 264 f; (Choiiy, 
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französischen Königs begrüsst und von Bischof und Bürgerschaft als 
Oberlehnsherr empfangen, wie er vorher auch in Brabant, Flandern und 
Hennegaa die oberlehnsherrlichen Rechte beansprucht hatte. Karl IV. 
' beabsichtigte, das Weihnachtsfest zu St. Quentin zu feiern; die fran- 
zösischen Herren aber hielten ihn unter allerhand Vorwänden in Cam- 
bray zurück, da sie wussten, dass der Kaiser an jenem Feste gewohnt 
war, bestimmte Acte kaiserlicher Suveränität vorzunehmen, und solches 
auf französischem Boden zu verhindern wünschten, um auch den Schein 
einer Unterordnung Frankreichs unter das Reich zu vermeiden. Wir 
finden diese eifersüchtige Wahrung der Gleichberechtigung des eigenen 
Königtums seitens der Franzosen noch mehrmals bei Gelegenheit des 
kaiserlichen Besuches. In keiner französischen Stadt wurde Karl, wie 
sonst üblich, in Procession abgeholt und in der Kirche empfangen, 
nirgends läuteten die Glocken bei seinetii Nahen, und überall, wo man 
ihm anders ehrenvollen Empfang bereitete, wo ihm wieder neue Ab- 
gesandte des Königs entgegenkamen, um ihn einzuholen und sein Ge- 
folge zu vermehren, hiess es immer: «Der König, unser Herr, hat uns 
also befohlen. * Selbst die Herzöge von Berry und Burgund, die Brüder 
Karls V. und NeflPen des Kaisers, führten diese Redensart bei der Be- 



Histoire de Charles V. p. 362—383). Diese stimmen aUe überein und liaben 
ein und denselben Bericht mehr oder weniger stark benutzt. Godefroy, £n- 
treyeu etc. ist ins Deutsche fibersetzt von Job. Bitter von Bittersberg in: Mo- 
natsschrift des Vaterland. Museums in Böhmen, Jahrgang 1828 p. 201 ff, — 
Fernere Nachrichten, zum teil falsche, enthalten: Ezcerpta Boica ex Chronico 
Augustano, p. 257 ; Augsburger Chroniken, Bd. I. p. 54, ZI. 8 f ; Bd. U. p. 19, 
ZI. 34 f ; Anonymi Chron. ducum Brabantiae p. 101 ; Chronique de Flandre p. 
219 f ; Cornelius Zantfliet p. 304; Tita lY. Gregorii XI. p. 482 f ; Edmund de 
Dynter in. lib. YI. cap. 42. p. 81. — Bezüglich Karls lY. Begrüssung durch 
eine Deputation von 60 Mitgliedern der Pariser üniyersit&t ist von Interesse ein 
Stich bei Lacrotx, p. 41. Derselbe hat zur Unterschrift: »Suppöts de rUniver- 
sit^ de Paris haranguant Tempereur Charles lY. en 1377, d* apr^ une miniature 
d* un manuscrit des Chroniques de Saint-Denis, nr. 8395. (Bibl. imp. de Paris). * 
Der Monarch sitzt auf dem Throne mit der Krone auf dem Haupte und dem 
Scepter in der Hand (I), vor ihm die Abgesandten der Universität in demütiger 
Stellung. — Das Bild ist entweder bezflglich der Krone und des Scepters histo- 
risch unwahr, oder es stellt nicht den Kaiser Karl lY., sondern den König ron 
Frankreich dar, auf welchen es auch Lacroix p. 40 bezieht, ohne sich der Nichi- 
überemstimmnng mit der Unterschrift bewusst au werden« 
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grüssung desselben za Senlis, am Freitag den 1. Januar 1378 , im 
Munde; nicht minder auch die Kirchenfürsten, die ihm am folgenden 
Sonntage den herrlichen Empfang in St Denys bereiteten, die Erzbischöfe 
von Reims, Ronen und Sens, die Bischöfe von Laon, Beauvais, Noyon, 
Paris, Bayeux, Lisieux, Meaux, Evreux, Therouenne und Gondon, die 
Aebte von St. Denys und St. Vaast u. s. w. Auch wurden Karl IV. 
und seinem Sohne, dem römischen Könige, für den Einzug in Paris, der 
am Montag den 4. Januar stattfand, schwarze Rosse gegeben, während 
der französische König selbst einen prächtigen Schimmel, im Mittelalter 
das Pferd des Herrschers, bei der Einholung des Kaisers ritt. Den im 
übrigen pompösen Empfang Karls IV. und Wenzels zu Paris, den far- 
benprächtigen Zug des französischen Königs, der umgeben war von den 
Grossen des Reiches, die herzliche Begrüssung zwischen Oheim und 
NeflPen, den bedeutungsvollen Freundschaftskuss der beiden Herrsoher 
vor den Augen des jubelnden Volkes, die Besorgnis der Königin für den 
leidenden Kaiser, wie alle die Feste, mit denen man die Gregenwart der 
hohen deutschen Gäste in den herrlich geschmückten Königspalästen 
zu Paris feierte, dürfen wir hier nur vorübergehend erwähnen, um uns 
den politischen Verhandlungen zuzuwenden. 

Leider sind gerade darüber die uns erhaltenen Nachrichten äusserst 
dürftig. Sie genügen jedoch, um uns den Eindruck zu verschaffen, dass 
der Besuch des Kaisers in Paris nicht nur das alte Verhältnis persön- 
licher Freundschaft zwischen den Häusern Luxemburg und Valois wieder 
aufirischte, sondern den Kaiser auch als solchen zu Frankreich hin- 
überzog, ihn zu Concessionen und Versprechungen veranlasste, die zum 
Teil im Widerspruch mit seiner bisherigen Politik standen. Es erklärt 
sich das zum teil als ein Sieg seines Herzens über den berechnenden 
Verstand, zum teil auch als eine Folge der allgemeinen Lage der Ver- 
hältnisse, die ihn, wie wir gesehen haben, zwang, auf Frankreichs Freund- 
schaft Gewicht zu legen. 

Schon bei dem ersten Privatgespräche der beiden Monarchen, als 
K^rl V. seinen kaiserlichen Oheim bald nach dem Einzüge in Paris 
im sogen, irländischen Zimmer des königlichen Palais besuchte, wurden 
die Versicherungen gegenseitiger Freundschaft ausgetauscht. König 
Karl V. bat den Kaiser, nunmehr alles, was ihn umgäbe, allen Besitz 
des Königs wie sein Eigentum zu betrachten und zu gebrauchen, worauf 



— 121 — 

jener erwiderte, dass auch er sich des vollkommensten Yerfngangs- 
rechtes über den Kaiser, über seineu Sohn, den römischen König, den 
er mitgebracht habe, und über alle seine andern Kinder versichert halten 
möge. Zwar ist die Form solcher Redensarten zum grossen teil auf 
Rechnung der Gourtoisie zu schreiben; aber klingt da nicht in den 
Worten des Kaisers doch schon die Sorge für den neugewählten römi- 
schen König durch, die ja ein Motiv seiner Reise nach Paris war? 

Die erste ofBcielle Besprechung der politischen Angelegenheiten 
fond am folgenden Tage, den Dienstag Nachmittag statt Der fran- 
zösische König kam, wie es der Kaiser gewünscht, mit seinem Kanzler 
ohne irgend welches Aufsehen in das kaiserliche Cabinet. Alle dienst- 
thaenden Hofbeamten mussten sich entfernen. Die Unterredung dauerte 
drei volle Stunden. Gregen Ende wurde auch der kaiserliche Kanzler, 
der Bischof von Bamberg, hinzugezogen. Ueber Inhalt und Resultat 
der Besprechungen erfahren wir nichts direct. Wir können nur schlies- 
sen, dass Karl V. unter anderm seinem Oheim die Wünsche des fran- 
zösischen Hofes betreffs des jungen Dauphin und dessen Reichsfiirsten- 
tum Dauphin^ vorgetragen hat; denn der Kaiser stellte an demselben 
Tage eine Urkunde aus, wodurch dem zehnjährigen Dauphin die Fähig- 
keit verliehen wurde, alle Civilacte gültig zu vollziehen*). Ueber die 
sonstigen Forderungen des französischen Königs behielt sich der Elaiser 
wahrscheinlich erst eine Besprechung mit den Herzögen und Fürsten 
seines Gefolges vor; wenigstens fand eine solche am folgenden oder 
zweitfolgenden Tage statt ^). Am Mitwooh, 6. Januar, hatte der König 
von Frankreich auch eine Unterredung mit dem römischen Könige 
Wenzel, mit dem kaiserlichen Kanzler und den versammelten Herzogen 
und Fürsten des deutschen Reiches, die im Grefolge des Kaisers nach 
'Paris gekommen waren. Von demselben Tage datiert eine Urkunde 
Karls IV., durch welche dem Dauphin Karl die Obhut (, guardia seu 
custodia*) über die Schlösser Pompet bei und Chameau in Vienne, die 
bisher dem Kapitel daselbst anvertraut war, verliehen wird^). Es ge- 
schah das vielleicht teils als Dankbezeugung für die ehrende Aufnahme 



1) Huber, Reg. Karl lY., p. 490 nr. 5858. 

s) Vgl die Urk. bei Pelzel, n. ÜB. p. 250 nr. 244. 

^ Haber 1. 1. nr. 5859; vgl. nr. 5860. 
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des Kaisers in Frankreich, teils aus Berechnung, um König Karl Y. für 
die eigenen Forderungen günstig zu stimmen. Was dem Kaiser in Bezug 
auf diese versprochen wurde, wissen wir nicht Leider aber verstand 
sich derselbe schon am Donnerstage den 7. Januar zu einem Acte, der 
seine Reise nach Paris allen Freunden der alten Reichsgrösse unver- 
gesslioh gemacht hat. Ich meine seine Verfugung betreffs des Delphi- 
nates^). Zwar gibt dieselbe die Reichsrechte nicht auf, so dass sie die 
diesbezüglichen Vorwürfe der Gegner Karls IV. auch formell recht- 
fertigte; aber sie thut es factisch, sie durchbricht die bisherige Politik 
des Luxemburgers auf Wahrung und Erneuerung der arelatischen 
Reichsrechte, sie gibt dem Vordringen Frankreichs auf das Reichsgebiet 
einen neuen Rechtsboden. Karl IV. übergab nämlich dem Erstgeborenen 
des französischen Königs, dem zehnjährigen Dauphin Karl, an dessen 
Stelle man also doch einfach den König selbst setzen kann, dasGenera)- 
vicariat und die Reichsstatthalterschafb in der Dauphin^ und den Bis- 
tümern Valence und Die mit vollster Gewalt — „temporalem et gene- 
ral^njurisdiocionem etgladii potestatem, merum, mixtum et absolutum 
Imperium, ac eciam administrationem ^ — unbeschadet in allem der 
kirchlichen Freiheiten, mit allen dazugehörigen Einkünften und Zöllen, 
so dass ihm als G^neralvicare das Kaiserrecht in seiner ganzen Aus- 
dehnung zuerkannt wurde. Dasselbe erstreckte sich jedoch nicht, wie 
behauptet worden ist^), über das ganze Königreich Arles, sondern nur 
über die Dauphin^ und die beiden genannten Diöoesen, sowie über alle 
von der Dauphine abhängigen Lehen in Frankreich^). — Am selben 
Tage noch fertigte der Kaiser eine Urkunde aus, wodurch den Unter- 
thaneu des Reiches Arelat (bezw. denen der in Betracht kommenden 
arelatischen Gebietsteile) von der Ernennung des Dauphin zum Statt- 
halter über Dauphin^, Valence und Die Mitteilung gemacht wurde ^)* 

«) Urk. bei Pelzel H. ÜB. p. 250 nr. 244. 

*) Huber 1. 1. p. 490 nrr. 5861 und 5862 gibt zwei Begesten: »1378, 
ian. 7. Paris: (Karl) ernennt den Karl Delphin von Yienne zu des Reiches 
Statthalter und G^eralvicar im Delphinat* und: »(Karl) ernennt den Dauphin 
zum Statthalter im Reiche Arelat*, und beide stützen sich auf ein und die- 
selbe, oben angeführte, Urkunde bei Pelzel, in der von »Statthalter im Reiche 
Arelat* durchaus nichts zu finden ist! 

3) Vgl. auch Höfler, Beziehungen, p. 39. 

^) 9uber 1. 1. nr. 5863. 
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— Man wird kaam annehmen dürfen, da^s Karl IV. sich der Trag- 
weite dieser Ernennung für dieOccapation der südlichen Gränzproviuzen 
darch das Franzosentum nicht bewusst gewesen wäre, zumal er aus- 
drüdLlich sagt, dass er die bei ihm befindlichen Fürsten des Reiches zu 
rate gezogen habe. Die Zustimmung dieser kann ihm zugleich zu einiger 
Eatschaldigang dienen; jedenfalls stand man unter dem Eindrucke der 
Unwirksamkeit aller geschriebenen Formeln über die arelatische Reichs- 
zngehSrigkeit und glaubte leicht die längst factisch ausgeübte Oberherr- 
schaft Frankreichs auch formell zulassen zu dürfen, zumal man durch 
die Clause], dass alles im Namen des Reiches geschähe, den bisherigen 
Zustand ja wesentlich unverändert festhielt 

An demselben Tage, an welchem die Erhebung des Dauphiu zum 
Generalvicar geschah, hielt König Karl Y. auch eine Sitzung seines 
Staatsrates ab über die Frage, ob es im Interesse Frankreichs erscheine, 
dem Kaiser die Gerechtigkeit des neulich nach dem Tode des Prinzen 
von Wales und König Eduards III. von England von französischer Seite 
wieder aufgenommenen ^) Kampfes gegen das Haus Platagenet in einer 
öffentlichen Versammlung aller Grossen des Königreiches und der 
deutschen Gäste darzuthun. E& könne das, meinte Karl V., in doppelter 
Beziehung von Nutzen sein. Einmal würde man dadurch in der bisher 
Frankreich ungünstigen öffentlichen Meinung in Deutschland einen Um- 
schwung zu gunsten der französischen Waffen hervorrufen, und dann 
würde auch Kaiser Karl IV. sich genötigt sehen, seine Meinung darüber 
auszusprechen und vielleicht mit Ratschlägen zur band gehen, wodurch 
derselbe zugleich eine moralische Verpflichtung zu irgend welcher Unter- 
stützung Frankreichs auf sich nähme. Die Räte waren mit dem Vor- 
schlage einverstanden, worauf der König eine Versammlung des Staats- 
rates und der französischen Grossen auf den folgenden Tag anberaumte, 
zu welcher gleich darauf der Kaiser, der römische König und die deutschen 
Fürsten und Prälaten des kaiserlichen Gefolges ebenfalls eingeladen 
wurden. 

Am andern Morgen, Freitag den 8. Januar, besuchte der fran- 
zösische König den Kaiser in Person und überreichte ihm, um seine 
Neigung schon im voraus zu gewinnen, mehrere demselben sehr er- 



1) Schmidt n. p. 134. 
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wünschte Geschenke. Nach dem Diner fand dann die in Rede stehende 
Versammlung statt. Zuerst ergriff König Karl V. das Wort und gab 
in einer mehr als zweistündigen Rede eine kurze Geschichte der Ent- 
stehung und des Verlaufes der englisch - französischen Kriege, zeigte 
durch Vorlegung der betreffenden Urkunden und Verträge die Unge- 
rechtigkeit der englischen Forderungen und bat zum Schlüsse den Kaiser 
um Rat, was zu thun sei, um endlich Frankreich nach dieser Seite hin 
sicher zu stellen. Der aber wandte sich zuerst an seine deutsche Um- 
gebung, die zum grössten teile des Französischen unkundig war, wieder- 
holte kurz in deutscher Sprache' die Ausführungen seines königlichen 
Neffen und gab diesem selbst dann zur Antwort, dass er — sich freue 
über die Klugheit und Beredtsamkeit, mit denen er die Gerechtigkeit 
seiner Sache dargethan habe. Er werde dafür sorgen, dass die £}ng- 
länder sich fernerhin in Deutschland nicht mehr Sympathien erwürben, 
und sei der Ansicht, dass Frankreich schon zu viel Goncessionen an 
England gemacht habe. Noch einige weitere Phrasen, und Karl verliess 
die Versammlung, die enttäuscht dem schlauen Diplomaten nachsah. 
Auch König Karl V. war verstimmt über solchen Misserfolg. Er liess 
sich den ganzen ül'rigen Tag nicht sehen. Der Kaiser aber überlegte 
sich in der Stille die ganze Sache noch einmal und kam zu der Ueber- 
zeugung, dass er seinem Neffen getrost einige Versprechungen machen 
dürfe; die Erfüllung derselben hatte er ja immer in seiner Hand. Er 
bat den französischen König am folgenden Tage, den Rat nochmals zu 
versammeln. Es geschah, und mit lauter Stimme sprach der Kaiser in 
der Versammlung urgefähr Folgendes: Er habe seiner gestrigen Rede 
noch einiges hinzuzufügen. Alle sollten wissen und überall solle es 
bekannt gegeben werden, dass des heil, römischen Reiches Kaiser und 
sein Sohn Wenzel, der römische König, den er deshalb gerade mit sich 
nach Paris genommen habe, wie alle seine andern Kinder, seine Unter- 
gebenen, Verbündeten und Freunde dem Könige von Frankreich zu- 
gethan seien und dessen Besitz, Ehre und Rechte sammt denen seiner 
Kinder und Brüder gegen jedermann vertheidigen würden. Dabei übergab 
der Redner dem Könige Karl ein Verzeichnis aller seiner Verbündeten, 
Unterthanen und Freunde, für die er sich in genannter Richtung ver- 
bürgen könne, und empfing dafür den königlichen Dank. 

Nachdem Kaiser Karl andern Tages, am Sonntag den 10. Januar, 



mit seinem Sohne einen Besuch in St Paal, der Residenz der Königin 
von Frankreich, gemacht hatte, wo er unter andern hohen Damen auch 
der Königin Mutter , die verwitwete Herzogin von Bourbon, Schwester 
seiner ersten Gremahlin, aufs herzlichste begrüsste, wurde der Aufenthalt 
der Monarchen am selben Abende noch nach dem Lustschlosse im Bois 
de Vincennes verlegt. Ein Vorgang vom Montage daselbst macht es 
wahrscheinlich, dass die Besprechungen betreffe der Erhebung Wenzels 
auf den deutschen Thron dort zu einem von Karl IV. gewünschten Re^ 
sultate geführt haben: Wenzel war am Vormittage mit den Herzögen 
von Perry und Burgund in dem das Schloss umgebenden Gehölz jagen 
gegangen. Nach Mittag kehrte er zurück und fand seinen Vater und 
königlichen Vetter in intimem Gespräche. Als er erschien, nahm ihn 
der Kaiser bei der Hand und versicherte den König, dass sein Sohn ihn 
lieben und ihm vor allen Fürsten der Welt zu Diensten stehen werde *), 
so lange er lebe, wie auch des Königs Kinder diese Freundschaft er- 
fahren würden. Daraus darf man doch schliessen, dass die beiden gerade 
über Wenzels Zukunft gesprochen hatten und wol auch zu einer Ueber- 
einstimmung gekommen waren. 

Am Dienstag den 12. Januar unternahm der Kaiser schon in aller 
Frühe die Pilgerfahrt nach St. Maur, kehrte dann aber nicht nach Bois 
de Vincennes zurück, sondern ging nach dem nahen Schlosse Beaut6 
sur Marne. Er blieb dort mehrere Tage, und jeden Tag nach dem Diner 
besuchte ihn der französische König vom Bois de Vincennes aus. Sie 
waren dann immer lange in einem Zimmer allein zusammen und be- 
rieten über ihre gemeinsamen und besondem Angelegenheiten, über die 
politische Lage Europas, die Stellung ihrer Länder, die Bedrängnisse des 
Papstes und der päpstlichen Besitzungen in Italien 2), u. s. w. Leider 
aber wissen wir nicht, ob und welche Beschlüsse sie da gefasst haben. 

Am Donnerstage den 14. Januar brachte eine Gesandtschaft des 



*) Wenn die Grandes ehroniqnes de France YI. später p. 390 sagen: »Et 
anssi fist Y empereor k son fils le roy des Born, promettre par la foy et serment 
de son corps que toos les joors qn* il yiTToit feroit ob^issance an roy de France, 
et qu*il yiyroit et monrroit avec luy contre tons et envers tous, et aox enfans 
du roy pareillementS so ist das wol zu stark ausgedrückt! 

') Dass diese Fragen besprochen worden, yermntet auch Papst Gregor XL 
S. seinen Brief an Karl lY.: Weizsäcker, Reichstagsacten, I. p. 147, ZI. 12 ff. 



Königs, an deren Spitze die Herzöge von Berry, Borgond nnd Bourboii 
standen, dem Kaiser and dem römischen Könige, wie auch den Herren 
des kaiserlichen Grefolges eine Menge der herrlichsten Geschenke, deren 
Aufzählang und Beschreibung uns zu weit fuhren würde. Der Werth 
derselben war ein enonner. Ueber die meisten sind uns die Rechnungen 
der betreffenden Künstler, Goldschmiede u. s. w., bezw. die Zahlungs- 
anweisungen an dieselben erhalten^), und man staunt über die Unge- 
heuern Geldsuromen, welche der König von Frankreich dafür veraus* 
gabt hat. Wenn man dazu die Kosten rechnet, welche, nach ausdrück- 
lichem Befehle des Königs, die königliche Kammer trug für alle Gre- 
schenke der französischen Städte, die der Kaiser auf seiner Reise nach 
und von Paris berührte, für den Unterhalt des ganzen kaiserlichen Ge- 
folges auf dieser Reise und während des Aufenthaltes in Paris, für die 
Ausstattung der königlichen Schlösser, für die vielen Festlichkeiten» 
Gesandtschaften u. s. w., dann darf man sagen, dass der kaiserliche Be- 
such Frankreich theuer zu stehen kam, und dass man es schon begreift, 
dass Karl lY. sich dadurch zu einigen Coucessionen in der arelatisohen 
Frage verstand. 

Samstag der 16. Januar war für die Abreise des Kaisers bestimmt, 
Schon Mh erschien König Karl V. in Beaute sur Marne. Beim Auf- 
bruche von dort umarmten und küssten sich die Monarchen vor den 
Augen der versammelten Menge, um nochmals ihrer gegenseitigen herz- 
lichen Freundschaft öffentlich Ausdruck zu geben. Der französische 
König gab seinem kaiserlichen Oheim das Geleite bis zum Schlosse 
Plaisance, wo die Behörden von Paris versammelt waren, um den 
deutschen Herrschaften ihren Abschiedsgruss zu bringen. Die beiden 
Herrscher trennten sich nach wiederholtem Ausdruck des Trennungs- 
schmerzes. Sie reichten sich stumm die Hände und Thränen entquollen 
ihren Augen. Dann wandte sich Karl Y. nach Bois de Yincennes zurück, 
während die Herzöge von Berry, Burgund und Bourbon den Ksuser bis 
nach Meaux geleiteten ; dort schieden auch sie am Montage den 18. Januar 
aus dem kaiserlichen Gefolge, während andere hohe Yertreter des Königs 
in demselben blieben, bis der Zug die französische Gränze jenseits Mous- 
son überschritt. 



*) Sie stehoD grossenteils bei Delisle, p. 786 ff. 
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Nach dem, was wir von dem Besacbe des Kaisers in Paris erzählt 
haben, hätte man nun erwarten sollen, dass dieser Besuch allen Wider- 
streit der kaiserlichen und königlichen Bestrebungen aufgehoben habe. 
Aber weit gefehlt! Derselbe erscheint vielmehr wie eine Excursion des 
Luxemburgers, die ihn mit alten Freunden in erneute Berührung brachte 
und ihn mit diesen allerhand Versprechungen und Freundschaftsver- 
sicherungen austauschen Hess. Reich beschenkt kehrte er nach Hause 
zurück; aber auf heimischem Boden angelangt, lenkte er alsbald wieder 
in die alten Bahnen seines einseitigen Strebens, und verfolgte seine alten 
Ziele, unbekümmert darum, dass dieselben den Wünschen des Freundes 
zuwider waren. 

Schon auf der Rückreise Karls IV. nach Deutschland finden wir 
das bestätigt. Am 30. Januar war er zu Luxemburg. Der dortige 
Herzog, sein Bruder Wenzel, war kinderlos und ohne Aussicht, Leibes- 
erben zu erhalten. Dass das Stammland seines Hauses, das Hei*zogtum 
Luxemburg nebst der Grafschaft Ghiny mit Böhmen vereinigt werde, 
war nun eine angelegentliche Sorge des Kaisers. Und wirklich erlangte 
er jetzt, dass der Bruder am 1. Februar die Urkunde ausfertigte, welche 
ihm und seinen Nachfolgern auf dem böhmischen Königsthrone die Erb- 
schaft des Herzogtums zusicherte, falls er selbst ohne männliche Nach- 
kommen stürbe; würde der Herzog aber eine Tochter hinterlassen, so 
sollte diese sich nur nach dem Willen des Kaisers bezw. des zeitigen 
Königs von Böhmen verheiraten dürfen *). Karl IV. glaubte durch die- 
sen, wie durch den Erbvertrag vom Januar 1357 mit seiner Schwä- 
gerin, der Herzogin von Brabant und Limburg, seinen Nachkommen die 
Errichtung eines bedeutenden Länderbesitzes an Deutschlands West- 
gränze, ja die Herrschaft in den Niederlanden gesichert. Wirklich fiel 
auch nach Herzog Wenzels Ableben im Jahre 1383 Luxemburg an das 
böhmische Haus zurück. Bezüglich Brabants und Limburgs jedoch 
wurden die Pläne des Kaisers durch die unkluge Haltung seines Nach- 
folgers gegenüber der Herzogin - Witwe Johanna vereitelt, und Frank- 
reich rettete durch eine politische Heirat wieder seinen Einfluss in den 
wichtigsten niederländisch - belgischen Provinzen 2). üeberhaupt Hess 



i) Edmniid de Dynter, DI. lib. VI. cap. 45, p. 83 f. 
«) Vgl. Sugenheim HI. p. 446 ff. 
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der Pariser Ho^ den Bestrebangen des Kaisers entgegen arbeitend, diese 
nicht ans den Ängen. Anf die BischofestSUe wurden von Paris aus 
gesinnnngstüclitige Männer dirigirt^), und selbst die hinterwohnenden 
deutschen Fürsten suchte man dem französischen Interesse zu sichern, 
um durch sie den eigenen Forderungen einen wirksamen Nachdruck zu 
geben. So weist Karl V. von Frankreich am 17. Deoember 1378 dem 
Grafen Engelbert von der Mark eine Lehenrente von jährlich 2000 Pfund 
auf den Schatz zu Paris an, wofür der Graf den französischen Königen 
Huldigung und Lehnseid leistete und eidlich versprach, Frankreich gegen 
jedermann, ausgenommen den Kaiser, Kriegshtilfe zu leisten^) ! 

Den Hauptschlag jedoch gegen die kaiserliche Politik fflhrte Frank- 
reich durch Herbeiführung des grossen Schismas, des traurigsten Nach- 
spiels zu der avignonesischen Periode des Papsttums. Schon bald nach 
der Rückkehr Karls lY. nach Deutsehland, am 27. März 1378 3), war 
Gregor XI. gestorben. Die in Bom versammelten Gardinäle wählten 
den Erzbischof von Bari, Bartholomäus von Prignani, zu seinem Nach- 
folger, der als solcher den Namen Urban VI. annahm^). Urban, ein 
Neapolitaner, war nach einem Zwischenräume von 73 Jahren der erste 
Nichtfiranzose auf dem päpstlichen Stuhle. Seine Wahl war gesetz- 
mässig vollzogen und wurde als solche von den Gardinälen selbst den 
Fürsten und Völkern verkündigt^). Bald darauf jedoch reute es den 
französischen Teil des heil. Gollegs, einen Italiener gewählt und dadurch 
sich die Rückkehr nach Avignon abgeschnitten zu haben. Sie sehnten 
sich fort von dem ungesunden Rom^) und verlangten nach den land- 
schaftlichen Beizen des Rhonethaies, nach dem prächtigen Papstbau 



1) Ygl. Epistola Gregorii XI. ad Pilenm Arcliiep. Bayennat: Der Papst 
übertrlgt diesem die Kirche yon Toomay, » sperantes quod et Begi (scL Franciae), 
qui pro te pluries nobis scripsit, . • . haec translatio g^ata erit.* Ba- 
luzios, n. p. 812 nr. 189. 

*) Lacomblet, in. p. 723 nr. 825. 

•) Cohn, Tafel 12. 

4) lindner, Wahl ürbans VI., p. 101 ff. 

') Theodor, de Niem, De schismate, lib. I. cap. II. ff., p. 3 ff. 

^ ibidem cap. YII. p. 9 : » qnia txmö nt commaniter ineipit^uilor in eadem 
urbe Tigere.« 
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von Ayignon, nach dem heitern Hoflebea eines Clemens VI. Frankreich 
unterstützte diese Stimmung. Karl V. versprach, gegebenen Falls sogar 
mit Heeresmacht ihnen zu Hülfe zu kommen ^), und da Urban sich den 
Wünschen der Gardinäle nicht f&gte^), da er ihnen sogar ihre Geldgier 
und üppige Lebensweise in den schärfsten Ausdrücken vorwarf und den 
V(eg der Strenge zu betreten drohte^), da erklärten sie, im Vertrauen 
auf die Unterstützunor Frankreichs^), am 2. August Urbans Wahl für 
ungültig, für erzwungen und nichtig und wählten am 20. September 
den Cardinal Robert von Genf, früher (1368—1372) Bischof von Cam- 
bray, zum G«genpapste unter dem Namen Clemens VFI.^). (Jrban be- 
antwortete diesen Schritt mit der Ernennung von 29 meist italienischen 
Cardinälen, unter denen sich auch der Erzbischof von Prag befand, und 
mit Verhängung von Bann und Absetzung über die rebellischen Car- 
dinäle und Bischöfe^). Die Frage, wer der rechtmässige Träger der 
Tiara sei, wurde bald in aller Welt discutirt, und leider fällte man das 
Urteil nicht nach einer unbefangenen Würdigung der Wahlvorgänge 
selbst, sondern erklärte sich nach politischen G^ichtspunkten für den 
einen oder andern Papst. Es zeigte sich, dass der Streit seinen tiefer 
liegenden Grund hatte, dass in ihm die Frage gelöst werden sollte, ob 
Frankreichs geistige Tyrannei über Europa fordauern, oder ob die Na- 
tionen gleichberechtigt neben einander bestehen und in gleicher Weise 
auch von dem obersten Priester der Christenheit gehört werden sollten^). 
Wer an jener Tyrannei participirte oder sonst im Bannkreise der fran- 
zösischen Politik sich befand, erklärte sich daher sofort für Clemens VII., 
und das waren vor allem die romanischen Völker. Wer aber gegen jene 
Obmacht Frankreichs reagirte, wer den Druck des Romanismus abzu- 
schütteln hatte, also vor allem die germanischen Nationen, standen auf 



«) Raynaldns XVI. a. 1378 nr. 46, p. 22. 

s) Theod. de Niem 1. L Üb. I. cap. YII. p. 9 ff. 

') ibidem cap. lY. p. 6. 

*) Radulph de BIto, p. 30. 

^) Theod. de Nlem 1. 1. p. 10 ff. 

8) ibidem p. 13 ff. und p. 17; Radulph de Bivo, p. 31. 

^ Anch Lindner, Wahl Urbans YI. p. 127, zeigt, dass das Schisma durch 
den seit lange bestehenden Gegensatz zwischen Frankreich auf der einen und 
EngUnd und Deutschland auf der andern jSeite heraufbeschworen wurde. 
Gottlob, Karl lY. 9 



ürbansVI. Seite*). Einen ^Racenkampf auf clerioalen) Gebiete • nennt 
Höfler deshalb den Streit^). 

So wurde Kaiser Karl IV. trotz aller Freundschaftsversicherungen 
in Paris schon wenige Monate nach seinem dortigen Besuche durch den 
Drang der Verhältnisse wieder in die entschiedenste Opposition zu Frank- 
reich gedrängt. Von Frankreich war das Unheil der Wahl des Gegen- 
papstes ausgegangen, und in ihm fand der letztere seine vornehmste 
Stütze. Schon bald verlegte Clemens VII. deshalb auch seine Residenz 
nach Avignon ^) und rechtfertigte so das Wort, das der französische König 
bei der Nachricht von seiner Wahl ausgerufen haben soll: «Jetzt bin 
ich Papst! ''^) Um es ganz wahr zu machen, bemühte sich der König, 
auch die andern Nationen und besonders das Reich für sich zu gewin- 
nen^). Sofort, nachdem er sich öffentlich für Clemens VII. erklärt, 
schickte er, wie an die anderen europäischen und deutschen Höfe, auch 
nach Prag eine vornehme Gesandtschaft, um den Kaiser von der Recht- 
mässigkeit der Erhebung des Gegenpapstes zu überzeugen und ihn bei 
der Ehre Gottes und der Kirche aufzufordern, sich ebenfalls für den- 
selben zu erklären^). Ein vergebliches Bemühen! Karl IV. war keinen 
Augenblick im Zweifel, welche Stellung er zum Schisma einzunehmen 
habe. Schon bei Beginn der Spaltung hatte er an die Cardinäle wie 
auch an die Königin Johanna von Neapel die Auff(»rderung geriohtet, 
Urban treu zu bleiben 7), dessen Recht auf den heil. Stuhl er denn auch 
den französischen Gesandten gegenüber vertheidigte^). Die Fürsten des 



1) Theod. de Niem 1. 1. p. 16 ff; Gobelinns Persona p. 295 f ; ygl. Jacob 
Twinger, IX. p. 595, ZI. 19 ff; Vita II. Clemenfcis VII. pp. 540, 561. — Vgl. 
auch Lindner, (beschichte, I.|, p. 89 f. 

*) Höfler, Anna von Loxemb., p. 119. 

*) Theod. de Niem 1. 1. cap. XI. p. 12. 

^) Lindner, Geschichte, I.|, p. 89. 

») Vita n. Clementis VII. p. 551. 

^) Christine de Pizan, p. 126, cap. 57; Grandes cfaroniqnes de France VI. 
cap. 96, p. 447. 

^) Theod. de Niem 1. 1. p. 16 f; Lindner, G^eschichte, I.|. p. 91. 

^) Grandes chroniqnes de France VI. cap. 95, p. 448: »Et li tronydrent 
les dis messages dn roy en ancuns Ueux gens instrois autrement qne de la 
▼eritö et sonstenans le fait dndit Barthälemi (Urban VI.), et par esp^cial h 
parties d'Alemaigne. * 
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lleiclies waren alle auf des Kaisers Seite ^), nur von einigen, die 2am 
teil im französischen Solde standen^), wird uns das Gegenteil berichtet^). 
Den kirchlichen Gregensatz zwischen Frankreichs Könige und seinem 
kaiserlichen Oheim zu beseitigen, wurde nun des Kaisers Bruder, Herzog 
Wenzel von Luxemburg-Brabant, angegangen^). Derselbe that, was in 
seinen Kräften stand; aber alles umsonst^). Jeder blieb starr auf dem 
einmal genommenen Standpunkte, die Kluft war nicht mehr zu über- 
brücken. 

Die Kirchenspaltung brachte eine heillose Verwirrung über die 
christliche Welt; aber wer wollte den Luxemburger tadeln, daas er den 
französischen Lockungen kein Grehör schenkte? Einmal musste ja doch 
die Krisis eintreten, die alle Folgen der verhängnisvollen Verlegung des 
päpstlichen Stuhles nach Avignon, alle Gebrechen der allein von Fran- 
zosen beherrschten Kirche biosiegte. Warum sollte der Kaiser da für 
die Hinausschiebung derselben Frankreich noch fernere Opfer bringen? 
War es nicht vielmehr seine Pflicht, seinem jugendlichen Nachfolger 
die schwere Wahl in dem Kampfe der Parteien zu ersparen und dessen 
künftige Regierung noch bei seinen Lebzeiten auf die Bahnen zu brin- 
gen, auf denen allein Deutschlands Heil zu suchen war? Karl IV. hat 
es gethan. Er hat ihm durch seinen Besuch in Paris die in vieler Be- 
ziehung vorteilhafte Freundschaft zu dem Pariser Hofe verschafft; aber 
er hat ihn auch eingeführt in seine eigene, Frankreich entgegenstrebende 
Politik; er hat ihn zum Gegner des avignonesischen und zum Anhänger 
des römischen Papstes gemacht. Wenzel brauchte nur fortzusetzen, was 
der Vater begonnen, und dass er es wenigstens im Kirchenstreite thun 
würde, Hess sich um so mehr erwarten, als Urban VI. ihn auch, was 
bis dahin noch nicht vom Papste geschehen, als römischen König ver- 
kündigt und ihm die Aussicht auf die Kaiserkrone eröffnet hatte ^). 



*) Jacob Twinger, IX. p. 559 ZI. 19: »Der keyser und die syben knr- 
faersten nnd bi alles datsche Land hielten Urbanum fuer einen bebest* 

s) s. B. Graf Engelbert ▼. d. Mark. ^) Gobelinus Persona, p. 296. 

^) Wahrscheinlich von französischer Seite, da der Herzog selbst ein An- 
hänger Clemens VII. war. 

*) Edmund de Dynter, UI. lib. VI. cap. 49, p. 103. 

^) Weizsäcker, Reichstagsaeten, I. p. 147 nr. 92; Theod. de Niem, 1. 1 
cap. XV. p. 16. 

9» 
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Mochte die Welt denn auch dem vom stürmenden Wetter aufgewühlten 
Ooean gleichen, mochte Karl lY. auch den Hafen, der die volle Sicherung 
seiner vornehmsten Lebensziele, die Sicherung der Macht seines Hauses, 
der Residenz des Papsttums in Rom und des von ihm wieder aufge- 
richteten römischen Kaisertums deutscher Nation bedeutete, noch nicht 
erreicht haben, so durfte er doch getrost dem Augenblicke entgegen- 
sehen, wo er das Steuerruder des Reiches seinem Nachfolger zu über- 
geben hatte, da er von diesem die Vollendung erwarten durfte. 
Kaiser Karl IV. starb am 29. November 1378 0- 
Die Nachricht von seinem Tode erregte in Paris neue Hoffnungen. 
Sofort sandte König Karl V. den Bischof von Paris an der Spitze einer 
Gesandtschaft nach Deutschland, um die Fürsten und zumal den neuen 
König Wenzel for Clemens VH. zu gewinnen^). Die Aufnahme der 
Gesandtschaft entsprach jedoch nicht seinen Erwartungen. Die Fürsten 
gaben dem Bischöfe zur Antwort, dass es sie wundere, wie der fran- 
zösische König, der doch dem Kaiser nachstehe, einen von diesem ver- 
worfenen Papst unterstütze und aufrecht erhalte, und ähnlich lautete 
die Antwort des römischen Königs selbst^). Ja, der letztere ging in der 
Aeusserung seines Missfallens über Frankreichs Politik soweit, dass die 
französischen Gesandten sogar an der Hof bafel sich zurückgesetzt sahen ^). 
Auch das Schreiben, durch welches er dem königlichen Vetter in Paris 
seine Thronbesteigung anzeigte, war nichts weniger als Frankreich ge- 
nehm. Wir sehen das aus der Antwort König Karls V. darauf*), der 
sich dagegen verwahrt, dass Wenzel in jenem Schreiben die ünterord- 



*) Annales Bohemiae brevusimi, p. 721. 

>) Ghronique des quatre premiers Yalois, p. 278 ff. 

^ Vgl. Hofler, Anna von Luxemburg, p. 130. *) s. oben n. 2. 

^) Dieselbe hat Kerryn de Lettenhove in den Notes zu Froissart, Oeurres, 
IX. p. 538 f. zum Abdruck gebracht. Wenn der franzOs. König darin Wenzel 
als »Imperator Komanorum* anredet und von der Anzeige seiner KrOnnng 
spricht, so ist daa nicht ein Beweis gegen die Aechtheit der Urkunde, sondern 
erinnert uns an die Naivität der damaligen Kanzleiyerhältnisse, auf deren Rech- 
nung auch der Tenor von Wenzels » Anzeigeschreiben * zum grossen teil zu sefcseii 
ist. Es ist nämlich zn yermuten, dass der betreffende Kanzlist dasselbe nach 
älteren Yorlagen aus der Blütezeit des Kaisertums anfertigte und dadurch die 
reralteten universalen Ansprüche wieder zum Yorschein brachte. 
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Dung aller Könige und Fürsten unter das römische Kaisertum anspreche. 
Zum mindesten sei Frankreich von dieser Unterordnung ausgenommen. 
Auch das habe seine und seiner Fürsten Verwunderung erregt, fthrt 
der König fort, dass Wenzel in der an die Stadt Lyon gerichteten Bot- 
schaft bez^üglich seiner Thronbesteigung die Bürger dieser Stadt seine 
Unterthanen nenne, da dieselben doch weder ihm untergeben, noch sonst 
zu irgend welcher Vasallität verpflichtet seien; das seien sie nur den 
Königen von Frankreich. 

Wir sehen, dass Karl IV. seinem Sohne nicht nur eine möglichst 
hohe Auffassung von der Grösse und Herrlichkeit des Kaiserturas ein- 
geflösst, sondern ihn auch auf das näher liegende Ziel der Wahrung der 
Reichsrechte über das Arelat Frankreichs Annexionspolitik gegenüber 
aufmerksam gemacht hatte. Wenzel sollte auf dem von ihm selbst ein- 
geschlagenen Wege weitergehen, sollte vollenden, was er nicht mehr 
vollenden konnte. Leider aber, obgleich der neue König einen guten, 
wenn auch unpolitischen, Anfang machte, obgleich er die Kirchenfrage 
Frankreichs Wünschen entgegen im Sinne des Vaters behandelte, ob- 
gleich er das Arelat wie dieser als Reichsgebiet betrachtete, obgleich er 
selbst England gegenüber das bisherige freundschaftliche Verhältnis 
fortsetzte und dem dortigen Könige Richard II. seine Schwester Anna, 
Karls IV. älteste Tochter von der Elisabeth von Pommern, nachdem 
er sie Frankreichs Könige versagt, am 2. Mai 1381 verlobte und kurz 
darauf vermählte, obgleich endlich Frankreich durch die englischen 
Kriege und durch die Thronbesteigung des unmündigen Königs Karl VI. 
— Karl V. starb am 26. September 1380 — in möglichst ungünstiger 
Lage sich befand, leider erfüllte trotz alledem Wenzel die Hoflfeungen 
seines Vaters nicht, brachte Deutschland nicht zu der vorbereiteten 
neuen Blüte, sondern machte allen Hoffnungen der Wohlgesinnten darauf 
ein unerwartet schnelles Ende. 
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Johannes Schönfelder s. Anonymus Leobiensis. 

Johannes Vi otoriensis: Böhmer, Fontes, I. p. 271 — 450. 

JohannisVitodurani Chronicon ed. Wyss, Zürich 1856. (Archiv 
für schweizer. Gesch. Bd. J 1. 

Justinger, Berner Chronik, ed. Studer. Bern 1871. 

Die KönigsaalerGeschichtsquellen ed. Joh. Loserth: Fontes 
rer. Austriacarum. Abth. I. Scriptores Bd. VIII. Wien 1875. 

Lacomblet, ürkundenbuch für die Geschichte des Niederrheins. 
Bd. III. Düsseldorf 1853. 

Lacroix, Moeurs, usages et costumes au moyen äge. Paris 1871. 

L a ng, Regesta sive rerum Boicarum autographa. T. IX. Monaci 1822. 

Lenz, Jean 1' Aveugle, roi de Boheme. Gand 1839. 

Levold von Northof, Chronik der Grafen von der Mark, ed. 
Tross. Hamm 1859. 

Limburger Chronik ed. Karl Rössel: Annalen des Vereins für 
Nassauische Alterthumskunde und Geschichte. Bd. VI. Heft 3. 
Wiesbaden 1860. 

Lindner, Geschichte des deutschen Reiches. Bd. I. Braun- 
schweig 1875. 

Lindner, die Wahl ürbansVL 1378; v. Sybel, Histor. Zeit- 
schrift, Bd. 28. München 1872. 

Lindner, die Wahl Wenzels zum römischen Könige: Forschun- 
gen zur d. Gesch. Bd. 14 nr. 494. 

Lobrede des Prager Erzbischofs Ernest auf Karl, erwählten 
röm. König, gehalten vor Papst Clemens zuAvignon, ed. Richter: 
Oestreich. Blätter fär Literatur und Kunst, herausgegeb. von 
Schmidl. Jahrg. 1845. nr. 149. 

Louandre, Bataille deCricy (1346): Revue anglo-frangaise, T. IIL 
p. 245 ff, Poitiers 1835. 

Ludewig, Joh. Peter, Vollständige Erläuterung der Gül- 
denen Bulle. Th. II. Aufl. 2. Frankf. und Leipzig 1752. 

Mann er t, Kaiser Ludwig IV. oder der Baier. Landshut 1812. 

Martini Poloni Continuatio: Eccard, Corpus hist. medii aevi 
T. I. Lipsiae 1723. 

Martinus Fuldensis: Eccard 1. 1. 

Mating-Sammler, Karl IV. von Lützelburg, Chemnitz 1872. 
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Matthias Nuewenburgensis Chronica: Böhmer, Fontes IV. 

p. 149—276. und Continuatio, ibidem p. 276—297. 
Meyer, Jacob, Oommentarii sive Annnales rerum Flandricarum 

libri septendecim. Antwerpiae 1561. 
Memorie e documenti par servire all'istoria del principato Luc- 

chese. T. L Lucca 1813. 
Mearisse, Histoire des evesques de Teglise de Metz. Metz 1634. 
Michael de Leone, Annotata historica: Böhmer, Fontes I. p. 

451—479. 
M iraeus, DiplomatamBelgicomm nova collectio. T. III Braxellis 1 734 
Mooyer, Onomastioon hierarchiae germanicae. Minden 1854. 
Müller, Carl, Der Kampf Ludwigs des Baiern mit der römischen 

Curie. Bd. I. IL Tübingen 1879—80. 
Naudet, Conjuration d'Etienne Marcel oontre rautoritä royale ou 

EQstoire des Etats g^n^raux de la France pendant les ann^s 

1355—1358. Paris 1815. 
Neplacho, Chronicon Bohemiae : Pez, Scriptores. T. II. Lipsiae 1725. 
Olenschlager, Erläuterte Staatsgeschichte des Römischen Kayser- 

thums in der ersten Hälfte der 14. Jhdts. Frankfurt 1755. 
Oslo, Luigi, Documenti diplomatici tratti dagli Archivi Milanesi. 

vol. L Milano 1864. 
Palacky, Geschichte von Böhmen. Bd. II. 

Palm, Italienische Ereignisse in den ersten Jahren Karls IV. Göt- 
tingen 1873. 
Pauli, Geschichte von England. Bd. IV. Gotha 1855. 
Paulus Aemylius, Historiae jam denuo emendatae de rebus gestis 

Francorum libri X. Basileae 1569. 
Pelzel, Kaiser Karl IV., König in Böhmen. Bd. L TL. Prag 1780 

(ÜB. = ürkundenbuch). 
Pertz, Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde. 

Bd. !10. 
Petrarca, Chronica delle vite de*pontefici et imperadori. 
Pohl mann. Der Bömerzug Kaiser Heinrichs VII. und die Politik 

der Curie, des Hauses Anjou und der Weifenliga. Nürnberg 1875. 
Poittevin de la Croix, Histoire des expeditions militaires TBd- 

ward HL et du Prince Noir. Paris 1854. 
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Poeppelmann, De Italioo itinere Johannis Lucimgargensis 
Bohemiae regis. Diss. inaug. Vratislaviae 1858. 

Poeppelmann, Johann von Böhmen in Italien: Archiv 
för Österreich. Geschichte. Bd. 36. Wien 1866. 

Preger, Beiträge und Erörterungen zur Geschichte des 
deutschen Reichs in den Jahren 1330 — 1334: Abhandlungen 
der hist. Ci. der königl. baier. Academie der Wissensch. Bd. 25. 
Abth. 2. München 1880. 

Pubitsohka, Chronologische Geschichte Böhmens. Des 5. Theileä 

I. Bd. Prag 1788. 
Pulkava, Chronica Boemorum: Dobner, Monum. historica Boemiae. 

T. III. Prag 1764 ff. 
Radulph de Rivo: Chapeaville, Gesta pontiff. Leodiens. T. III. 

Leodii 1616. 
Rauschnick, Denkwürdigkeiten aus der Geschichte der Vorzeit. 

Marburg u. Cassel 1823. 
Raynaldus, Annales ecclesiastici. TT. XV, XVI, Coloniae Agrip- 

pinae 1694. 
Reimchronik von Flandern: Denkmäler altniederländischer 

Sprache und Literatur, herausgeg. von Eduard Kausler. Bd. I. 

Tübingen 1840. 
Rena deBelleval, La premierecampagned' Edouard III. en France. 

Paris 1864. 
Riezler, Die literarischen Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwigs 

des Baiern. Leipzig 1874. 

Rigollot, Memoire sur le manuscrit de Froissart de la bibliotheque 
de la ville d' Amiens: Revue anglo-fran^aise. ILserie. T. 1. 1839. 
p. 273 ff. 

Roberti de Avesbury Historia de mirabilibus gestis Edwardi III. 
ed. Tho. Heamius. Oxoni 1720. 

Ro ugebief, Histoire de la Franche-Gomt^. Paris 1851, 

Rymer, Foedera, oonventiones, literae et cujuscumque generis acta 
publica inter reges Angliae et alios quosvis etc. Edit III, T. II. 
Hagae Gomitis 1739. 

Sauerland, Das Leben des Dietrich von Nieheim, Göttingen 1875, 
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Sächsische Weltchronik, zweite bairische Fortsetzung: Moü. 
Grerm., Deutsche Chroniken. Bd. II. Hannover 1877. 

Schannat, Historia Episcopatus Wormatiensis. Codex Probationum. 
Frankfurt 1734. 

Scheffer-Boichorst, Deutschland und Philipp 11. August von 
Frankreich in den Jahren 1 180 — 1214: Forschungen zur deutsch. 
Gesch. Bd. VUI. p. 467—562. 

Schlett, Biographie von Kaiser Ludwig d. Baier. Sulzbach 1822. 

Schmidt, Ernst Alex., Geschichte von Frankreich. Bd. II Ham- 
burg 1840. 

Seh ö 1 1 er, Johann Graf von Luxemburg. Bd. I. IL Luxemburg 1865. 

Schurzfleisch, Quod Carolus IV. Aug. non dissipaverit Imperli 
patrim. quoad regnum Arelatense. Wittenberg 1689. 

SeymourdeConstant, Bataille deCressy: Revue anglo-frangaise. 

T. L Poitiers 1833, p. 317 flf. 
Sickel, Das Vicariat der Visconti: Sitzungsberichte der phil.- 

hist. Cl. der kaiserl. Academie der Wissensch. Bd. 30. Wien 1859. 

Sugenheim, Geschichte des deutschen Volkes und seiner Cultur. 
Bd. m. Leipzig 1867. 

Sybel, H. v.. Die deutsche Nation und das Kaiserreich. Düssel- 
dorf 1862. 

Tessier, Histoire dePontifes-Souverains qui ont si^g^dans Avignon. 
Avignon 1774. 

Th einer, Codex diplomaticus dominii temporalis s. sedis. T. IL 
Rome 1862. 

Theodorici de Niem, De origine causisque omnium longissimi 
sohismatis, quod anno 1378 sub Urbano VI. incipiens per 
XXXIX. annos . . . duravit, historia. Argentorati 1609. 

Theodorici de Niem Nemus unionis. Argentorati 1609. 

(Theodorici de Niem) Vitae pontifioum Romanorum a Nico- 
iao IV. usque ad Urbanum V. : Eccard, Corpus hist. med. aevi, 
T. L Lipsiae 1723. NB.! Dass dieselben nicht von Dietrich von 
Niem verfasst sind, s. Lindner in d. «Forschungen' Bd. XII. 
1872 p. 235—250. 

Topf, Hugo, Zur Kritik Königshofens. Diss. Gotting. Karlsruhe. 1882. 
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TrithemiiChronicon Hirsaagiense: Johannis Trithemii opera 
historica ed. Freher. Francofarti 1601. 

Trithemii Chronicon Spouheimense: ibidem. 

Uetterodt, Graf Ludwig v. , Günther von Schwarzburg, erwählter 
deutscher König. Leipzig 1862. 

Ullmann, Reformatoren vor der Reformation. Bd. L Gotha 1866. 

(Valbonnais), Histoire de Dauphin^. TT. L IL Geneve 1721. 

Vigner, Histoire de la maison de Luxembourg. Paris 1619. 

Villa ni, Croniche Storiche ed. Franceso Gherardi Dragomanni voll. 3 
u. 4, Milano, 1848. 

Vita IlL Benedicti XIL: Baluzius, L 

Vita L Clementis VI. ibidem. 

Vita IL Clementis VI. ibidem. 

Vita III. Clementis VI. ibidem. 

Vita IV. Clementis VI. ibidem. 

Vita I. Clementis VII. ibidem. 

Vita IL Clementis VII. ibidem. 

Vita IV. Gregorii XL ibidem. 

Vita I. Innocentis VI. ibidem. 

Vita Karoli IV. Imperatoris ab ipso Karolo oonscripta: Böhmer, 
Fontes. T. L Stuttgart 1843, p. 228—270. 

VitaLudovicilV. Imperatoris: ibidem. 

Vita L ürbani V.: Baluzius, I. 

Vita II. ürbani V.: ibidem. 

Wachsmuth, W., Geschichte deutscher Nationalität Bd. I. Braun- 
schweig, 1860. 

Waitz, Deutsche Kaiser von Karl dem Grossen bis Maxunilian. 
Berlin (1862). 

Walsingham, Historia Anglicana ed. by H. Th. Riley. vol. I. 
London 1863. 

Weech, Kaiser Ludwig der Baier und König Johann von Böhmen. 
München 1860. 

Weizsäcker, Deutsche Reichstagsacten unter König Wenzel. 
Bd. L München 1867. 

Wenck, Carl, Clemens V. und Heinrich VII. Die Anfange des fran- 
zösischen Papstthums. Halle 1882. 

Gottlob, Karl IV. 10 
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Werunsky, Der erste Römerzug Kaiser Karls IV. (1354 bis 

1355). Innsbruck 1878. 
Werunsky, GeschichteKaiserKarls IV.Bd.I. Innsbr. 1880. 
Werunsky, Italienische Politik Papst Innocenz VI. und 

König Karls IV. Wien 1878. 
Wilbelmi decani Wissegradensis vita Arnesti Arohiepiscopi 

Pragensis, ed. Höfler: Fontes rer. Austriac. Abtheil. I. Bd. VI. 

(Geschichtsschreiber der hussit. Bewegung in Böhmen. II.) 

Wien 1865. 
Willelmi Egmondani Chronicon: Ant. Matthaei veteris aevi 

analecta. Edit. IL T. IL Hagae-Comitum 1738. 
Worthmann, Die Wahl Karls IV. zum römischen Könige. Tbl. I. 

Dissert. Breslau 1875. 
Würdtwein, Nova subsidia diplomatica, T.XIII. Heidelbergae 1789. 
Wurth-Paquet, Table chronologique des chartes et diplomes relatifs 

a l'histoire de l'ancien comtö deLuxembourg: Publications de la 

societ6 pour la recherche et la conservation des monuments dans le 

grand-duche de Luxembourg. TT. XIX. XX. XXI. Luxembourg 

1864—6. 



P. S. Das soeben erschienene Werk : 

Leronx^ Alfr., Recherches critiques sur les relations politiques de la 
France avec 1' AUemagne de 1292 — 1378. Paris 1882, wie auch 
Werunsky, Karl IV., Bd. IL, konnte ich leider für die vorliegende 
Arbeit nicht mehr benutzen. 

Der Verfasser. 



Verlag der Wagncr'schen Univ. - Buchhandlung 

in Innsbrnek. 

Zur Geschichte Karl's IV. ist in unserra Verlage früher erschienen: 

J. F. Böhmer Begesta Imperii Vlll. 

Die Kegesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV. 

1346—1378. 
Aus dem Nachlasse von J. F. Böhmer herausgegeben und ergänzt von 

Dr. Alfons Huber. 
1877. fl. 15.— 

Geschichte Kaiser KaiTsIV. und seinerzeit 

von Dr. Emil Werunsky. 

I. Band und II. Band, 1. Abtheilung. 

(1316—1346 und deutsche Politik KarPs IV von 1346—1353.) 

1880—1882. fl. 8.50 ki\ 

Der erste Bömerzn^ Kaiser KarFs IV 

von Dr. Emil Werunsky. 

1878. fl. 3.80 ö. W. 

Die Anfänge des Handels nnd der Industrie in Oesterreich 

und die orientalische Compagnie. 

Nach unbenutzten Quellen bearbeitet von 

Dr. Franz Martin Mayer. 
1882. 1 fl. 



Verlag der Wagnerischen Univ. - Buchhandlung 

in Innsbrnek. 



Andere, neuere geschichtliche Werke unseres Verlages: 

Die ostlichen Alpenländer im Investiturstreite. 

Von Dr. Franz Maxtin Mayer. 
1883. fl. 2.40 kr. 

Geschichte 
der landständischen Verfassung Tirols. 

Von Albert Jäger. 

I. Band und U. Bandes 1. Theil. 

(Die Entstehung und Ausbildung der socialen Stände und ihrer Rechtsverhält- 
nisse in Tirol von der Völkerwanderung bis zum 15. Jahrhundert und die Genesis 
der Landstände von dem £nde des 13. Jahrhunderts bis zum Tode des Herzogs 
' Friedrich mit der leeren Tasche 1439.) 

1881—1882. fl. 10.~ 

Mittheilungen 

des 

Instituts fttr österr. Geschichtsforschung. 

Unter Mitwirkung von Th. Sickel, M. Thausing und H. R. V. Zeisberg 

redigirt yon £• Mählbacher. 

L— m. Jahrgang (1880—1882). Jeder Jahrgang fl. 6.50 kr. ö. W. 

(Der IV. Jahrgang unter der Presse.) 

Unter der Presse: 

Das Nürnberger Reichsregiment. 

Gründung und VerfaU 1500—1502. 

Ein Stflek Verfassnngsgesehiehte ans dem Zeitalter laximiliaD I. 

Nach archivalischen Quellen dargestellt von 
Dr. Victor von Kraus. 
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